






BiYOGRAFt 


Morris Rossabi 
KUBILAY HAN 

OZGLIN ADI 
KHUBILAI KHAN 
HIS LIFE AND TIMES 

(JEViREN 

OZGUR 0ZOL 

COPYRIGHT © THE REGENTS OF THE UNIVERSITY OF CALIFORNIA PRESS 
UNIVERSITY OF CALIFORNIA PRESS ILE YAPILAN SOZLE§MEYE ISTiNADEN YAYIMLANMI§TIR 

© TORKiYE 4 BANKASI KOLTOR YAYINLARI, 201 5 

Sertifika No: 29619 

EDITOR 

LEVENT CINEMRE 

gOrsel yOnetmen 
BiROL BAYRAM 

Dt)ZELTi/DiZiN 

NECATi BALBAY 


GRAFIK TASARIM UYGULAMA 

TURKiYE 1§ BANKASI KULTUR YAYINLARI 

I. BASIM: EKIM 2015 , ISTANBUL 

ISBN 978-605-332-590-1 

BASKI 

YAYLACIK MATBAACILIK 

LITROS YOLU FATIH SANAYI SITESi NO: I2/197-203 
TOPKAPI ISTANBUL 
(0212) 612 58 60 
SERTiFIKA NO: II93I 

Bu kitabin turn yayin haklan saklidir. 

Tamtim amaciyla, kaynak gostermek §artiyla yapilacak kisa alintilar di§inda gerek metin, 
gerek gorsel malzeme yayinevinden izin alinmadan higbir yolla ijogaltilamaz, 
yayimlanamaz ve dagitilamaz. 

TURKiYE i§ BANKASI KULTUR YAYINLARI 

ISTIKLAL CADDESi, ME§ELIK SOKAK NO: 2/4 BEYOfiLU 34433 ISTANBUL 

Tel. (0212) 252 39 91 
Fax. (0212) 252 39 95 
www.iskultur.com.tr 



Morris Rossabi 


Kubilay Han 

Ya§ami ve Donemi 


C^eviren: Ozgiir Ozol 


TURKiYE 


I 


BANKASI 


Kultur Yayinlari 




igiNDEKiLER 

Yirniinci Yil Baskisina Onsoz VII 

Birinci Baskiya Onsoz ...XIII 

Oevirenin Notu XIX 

1. Boliim 

Ilk Mogollar 1 

2. Boliim 

Kubilay Ortaya Oikiyor 21 

3. Boliim 

Ulu Kagan 51 

4. Boliim 

Fatih _ 75 

5. Boliim 

gin Imparatoru. 1 1 3 

6. Boliim 

Kiiltiiriin Koruyucusu 149 

7. Boliim 

Yonetim Hatalari ve ginlilerin Tepkisi 173 

8. Boliim 

Bir Imparatorun gokii§ii -20 1 

Notlar 225 

gince Karakterler ve Wade-Giles Tiirk^e Okunu§ gizelgesi 259 

Bati Dillerinden Ara§tirma Eserleri 271 

Uzakdogu Dillerinde Bibliyografya 31 1 

Dizin .......323 




Yirminci Yil Baskisina Onsoz 


B u kitabin ilk baskisindan beri ge^en yirmi yil i^inde Mogollar hak- 
kinda adeta bir £ali§malar seli yayimlandi. Hatta bilimsel <;ah§mala- 
rin ku§kulu ve <;arpik kullammi sonunda olu§an popiiler bir kitap, <^ok 
satanlar listesine girdi ve giincel di§ siyaseti konu alan onemli kitaplari 
bile etkiledi. Bir ba§kasi, tuhaf bi^imde, Kubilay Han’in biiyiikbabasi 
Cengiz Han’in, topraklarmi yonetirken demokratik ilkelere bagli bir hii- 
kiimdar oldugunu one siirdii. Cengiz’in ya§ammi anlattigi one siiriilen 
bir film, 2007 yilinda Yabanci Dilde En lyi Film Akademi Odiilii’ne 
aday gosterilen be§ filmden biri oldu. Elbette, Mogollar hakkinda gii- 
venilir, bilgiye dayali ve aydinlatici <;ah§malar da yayimlandi ve bunlar, 
diinya tarihinde en geni§ kesintisiz topraklara sahip olan bu impara- 
torluk hakkinda daha ayrmtih ve kesin bilgi verdiler. Mogollara olan 
ilginin artmasindan bu kitap da yararlandi. Yayimindan iki yil sonra 
Fransizcaya ve Italyancaya ^evrildi ama ge^tigimiz yil i^inde bu ivme 
iyice artti. Birdenbire Rus^a, (^ince ve Korece ^evirileri ortaya <pkti. 

Mogollara olan bu ilgi, temel olarak kiiresel tarihe giderek daha <;ok 
deger verilmesinden kaynaklamyor. Tarih^iler bir diinya tarih kurumu 
( World History Association) olu§turdular ve kendi diinya tarihi dergi- 
lerini ( Journal of World History) tpkarmaya ba§ladilar. Okullar, Batili 
olmayan uygarhklari, ozellikle de Dogu ile Bati’yi baglayan uygarliklari 
konu alan dersleri onko§ul yapmaya ba§ladilar. Bu i<; i<;e ge<;mi§ tarihler 
konusundaki artan ilgide Mogollar ozel bir onem ta§iyor ^iinkii Avrupa 
ve £in arasindaki ilk dogrudan temasin ba§ladigi donem, onlarin done- 
midir. Bu temasi Marco Polo temsil ediyor, ama o donemde misyonerler, 
Cenevizli ve Venedikli tiiccarlar di§inda, Dogu Asya’ya giden bir Fransiz 
giimii§ ustasi -ayrica elbette Iranli, Orta Asyali ve Ermeni yildizbilimci- 
ler, askerler, memurlar, tiiccarlar, dokumacilar ve hiikiimdarlar- da var- 
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di. Bati Asya’ya ve Dogu Avrupa’ya Mogol yayilmasi ve Bati ile bunun 
ardindan gelen temaslar, kiiresel tarihin ba§langicim olu§turan §eydir. 

1990’dan sonra Mogolistan’in diinya giindemine yeniden girmesinin 
de 13. ve 14. yiizyillardaki Mogol Imparatorlugu’na tekrar ilgi duyul- 
masinda katkisi oldu. 1921’den 1990 yilina dek sosyalist Mogolistan 
esas olarak SSCB ve Dogu Avrupa ile temas halindeydi, ama Sovyetler 
Birligi’nin <;okmesi ve Mogolistan’in Dogu Asya’ya ve Bati’ya aiplmasiy- 
la pek <;ok yabanci bu iilkeye gidip Mogol tarihine gozle goriiliir ilgi ba§- 
latti. Mogolistan’da arkeolojik ara§tirmalar yapilmasi, geleneksel ekono- 
miye yol gostermesi amaciyla <;agda§ go^er ya§amin ara§tirilmasi ve 12. 
ve 13. yiizyillardaki iklimin incelenmesi de Mogol Imparatorlugu’nun 
arkaplam hakkinda bilgiler sundu. Mogolistan’daki bu <;ali§malar, hem 
bilginleri hem de popiiler yazarlari Mogol ^agi hakkinda kitaplar ve 
makaleler yazmaya te§vik etti. 

Bu <;ah§malar, Mogollarin Bati Asya ve Rusya’daki topraklari hak- 
kindaki bilgilerimize de katki sagladi. Iran’daki sanat ve kiiltiir uyam§i 
iizerine pek <;ok <;ali§ma ortaya £ikti ve bunlar ^in’in Iran sanati iizerin- 
deki etkisi konulu, <;ok oviilen bir miize sergisine donu§tii. Misir Mem- 
luklari, Rusya’daki Altin Orda ve Ortadogu’daki Ilhanlar arasindaki ii^ 
kutuplu ^eki§meleri konu alan kitaplar, <;e§itli Mogol hanliklari arasin- 
daki u^urumu sergiledi ki imparatorlugun temellerini oyan ve sonunda 
<;6ku§iine sebep olan da bunlardi. Altin Orda ve Mogol etkisi de dikkat 
<;ekti. Ayrica, Marco Polo’ya olan hayranlik sayesinde kiiresel tarih one 
<pkti ve Avrupahlar ile Mogollar arasindaki ili§kilere i§ik tutan pek ^ok 
kitap basildi. 

^in’deki Mogol hiikmii hakkinda da <;ali§malar yayimlandi. Bu ya- 
yinlarin en onemlisi olan The Cambridge History of China: Alien Re- 
gimes and Border States, 907-1368 (Cambridge £in Tarihi: Yabancila- 
rin Yonetimi ve Sinir Devletleri, 907-1368), Mogollarca kurulan Yiian 
Hanedam’nm her donemindeki siyasi ve ekonomik geli§melerin bir 
ozetini sunar. Yeni diizenlenen bir yayin, Song-Yiian-Ming hanedanlari 
arasindaki ge<;i§ olarak adlandirilan olguyu konu aliyor ama Mogol do- 
nemine ozgii bazi konulara da deginiyor. (^in’deki Mogol devlet kurum- 
lari, tiptaki geli§meler ve kadinlarin miilkiyet haklari iizerine de kitap 
ve makaleler yazildi. Yiian Hanedam hiikmiiniin biitiin yonleri yeterin- 
ce <jali§ilmi§ olmasa da, on ^ah§ma niteligindeki bu kitap ve makaleler, 
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o donemdeki geli§meler hakkinda degerli bilgiler ortaya koydu. Yuan 
Hanedam’nin, ozellikle de Kubilay donemindeki uluslararasi ili§kileri- 
nin incelenmesi sonucunda, Mogollarin Japonya’yi ve Java’yi i§galleri 
de, Yuan devletinin Hindistan ve Bati Asya ile ticari baglari da daha 
iyi anla§ildi. Bu <;ah§malar elinizdeki kitabi tamamlar niteliktedir. Hatta 
bazi tezlerimde kimi degi §i kli kler yapmama da neden olmu§lardir. ■*# 

Ornegin £in kaynaklarmin, ba§arisiz 1281 Japonya seferindeki as- 
ker sayilarmi §i§irdikleri sonucuna vardim. Qn kaynaklari i§gal ordusu- 
nun mevcudunu 140.000 olarak verir, bu da o donem ign a§iri biiyiik 
bir seferdir. Halbuki Japon kaynaklarini kullanan Thomas Conlan, bu 
seferde <;ok daha az sava§<;i oldugunu one siirdii. Yine de bu seferin 
masraflarmin biiyiikliigii, olduk^a biiyiik bir giiciin seferber oldugunu 
gosteriyor. Hatta kismen bu masraflar yiiziinden ba§layan biit^e a^ikla- 
ri, Japonya seferinden sonra Yiian Qn devletinde ortaya <pkan ^alkanti- 
larin da nedeniydi. Dolayisiyla, bu sayinin Yiian tarihi ele§tirmenlerinin 
ortaya attigi 10.000 kadar dii§iik oldugunu da sanmiyorum. Herhalde 
140.000’in ger^ekten abartili oldugunu ve ger^ek sayinin bunun yarisi 
civarinda oldugunu dii§iinmek yanli§ olmayacaktir. 

Kitabi bugiin yazacak olsaydim daha <;ok vurgulayacagim konular, 
belki de bu ayrintilardan bile onemlidir. Bu kitap ortaya <;iktigi giinler- 
de, gerek Dogu’da gerek Bati’da pek <;ok egitimli okur Mogollari yag- 
maci, a^gozlii ve cani olarak algihyor, i§gal ve yonetimlerinin de yikici 
felaketler oldugunu dii§iiniiyordu. Bu kitap ve o giinlerde tek tiik yazi- 
lan ba§ka bazi £ah§malar, Mogollarin yonettikleri iilkeler iizerlerindeki 
etkilerine il i §ki n bu topyekun olumsuz baki§a meydan okudu. Bu £ah§- 
malar, Mogollarin Dogu ile Bati arasindaki ticarete katkilari ile kiiltiirel, 
dini, sanatsal ve teknolojik etkile§im -bugiin sevilen tabirle “kiiresel- 
le§me”- iizerindeki etkilerine odaklandilar. Bu kitap ayrica, Kubilay’in 
yabanci dinlere kar§i genellikle ho§goriilii tutumunu ve Qn’i yonetirken 
<;ok etnili bir memur kadrosu istihdam etmesini tammlayarak, Mogol- 
larin yapici ve yonetici degil katil ve yikici olduklari yolundaki ah§ildik 
dii§iinceyi ^iiriittii. 

Ancak bu sefer de ge^tigimiz yirmi yil ignde popiiler yazarlar, bu 
kitabi ve ba§kalarim da kullanarak, Mogollari kahraman olarak betim- 
lemeye, Cengiz ve Kubilay gibi Mogol onderleriniyse evliyala§tirmaya 
ba§ladilar. Cengiz Han’i <;agda§ diinyanm habercisi, tavrini ve siyase- 
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tini de bir demokrasi simgesi gibi gosterdiler. Bunun nedeni, onemli 
kararlarda soylulara dam§tigi ve kadin haklarmi savundugu iddiasiydi. 
Mogol doneminde Asya’nin ^ogunlugunda hiikiim siiren bari§ ortammi 
belirten Mogol Bari§i ( Pax Mongolica ) tammina vurgu yaparak, Mo- 
gol istilasinin karanhk ve gaddar yonlerini gormezden gelme egilimine 
girdiler. Maalesef Mogol imparatorlugu’nun bu <;arpitilmi§ goriintiisu 
giderek daha <;ok popiiler destek buluyor. 

Ben, Kubilay ve hiikmii konusunda dengeli bir yakla§im sunmaya 
<;ali§mi§ olsam da, herhalde Kubilay’in neden oldugu yikima daha <;ok 
dikkat etmeliydim. Giiney <^in, Kore, Giineydogu Asya, Japonya, Orta 
Asya ve Man^urya iizerine yaptigi sef erlerde yiiz binlerce, belki milyon- 
larca insan oldii. Birlikleri pek <jok bolgede kentleri ve koyleri harap et- 
tiler. Bu seferlerde araliksiz bir §iddet uyguladilar. Bu katliami ve yikimi 
gormezden gelmek tarih^ilik a^isindan uygun olmadigi gibi, Kubilay’in 
ve Mogollarin Dogu ve Giineydogu Asya’daki etkileri konusunda da 
ger^ege uygun olmayan bir resim ortaya cpkarir. Kubilay’in meslekleri, 
zanaatlari, £in sanatmi, £in tiyatrosunu geli§tirmesi; yonetime ve is- 
tikrara katkisi, dini ho§goriisii gormezden gelinmemelidir, ama bunlara 
dayanarak i§galleri ve yarattigi deh§et aklanamaz. 

Kubilay ile ilgili iistii kapali degindigim halde derinlemesine incele- 
memi§ oldugum bir konu da, £in sanatmi desteklemesi ve bunun sonu- 
cunda Mogol imparatorlugu’nun diger bolgelerine sanatin yayilmasidir. 
Kiiltiirlerarasi temasi incelemek ve tammlamak i<;in elbette elle tutulur 
nesneler kolaylik saglar. Mogol doneminin Bati Asya sanati da £in sana- 
timn etkisini a<pk<;a gosterir. Kubilay, karde§inin ve yegenlerinin yonetti- 
gi Iran’daki Mogol devleti Ilhanlarla iyi ge^indigi i<;in, Qn ve Bati Asya 
arasinda da gozle goriiliir bir etkile§im bulunur. Bu kitabin yayimlan- 
masindan sonra, “When Silk Was Gold” (Ipek Altinken - Cleveland Sa- 
nat ve Metropolitan miizelerinde 1997-1998 yillarinda a^ilan bir sergi) 
ve “The Legacy of Genghis Khan: Courtly Art and Culture in Western 
Asia, 1256-1353” (Cengiz Han’in Mirasi: Bati Asya’da Saray Sanati ve 
Kiiltiirii, 1256-1353 sergisi - Metropolitan ve Los Angeles Sanat miize- 
lerinde 2002-2003 yillarinda a^ilan bir sergi) sergileri, Iran’in (^in’den 
aldiklarim a^ik^a ortaya koymu§tur. Iranli <;6mlek<;iler, u^uk ye§il £in 
porselenlerini ( seladon ) taklit etmeye <;ali§tilar ve i§lerine £in tasarim- 
larini kattilar. Benzer bi^imde, ejder, anka ku§u, (Jinli sanat^ilarin aga^ 
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ve bulut ^izimleri gibi £in tasarimmin en temel ogeleri de o donemdeki 
Iran resimlerinde ve Re§iduddin’in [Hamedani-^.] iinlii diinya tarihinde 
goriildii. Kubilay Han, boylesi bir sanat ali§veri§ini himaye ettigi i<;in de 
ovgiiyii hak ediyor. 

Yeni ara§tirmalar ve yayinlar ortaya <pktik<;a, ben de daha <;ok <;ah§ip 
deneyim kazandik^a, Kubilay ve donemini konu alan bu kitabin yeni- 
den ele alinmasi gerekebilir. Ancak, bu degi§ikliklerin bu kitapta <;izmi§ 
oldugum resmi yakin gelecekte fazla degi§tirecegini sanmiyor, hem aka- 
demisyenlerin hem de genel okurun bu biyografiyi yararli bulacagim 
du§uniiyorum. 

^incenin transliterasyonunda pinyin sisteminin kullamlmasi, bu ki- 
tap taslakken yeni yayiliyordu. Wade-Giles sistemini pinyine ^evirmek 
i<;in gosterilecek ^abamn masrafi, kitabin yeni baskisimn fiyatim arti- 
racakti. Bu yiizden, okuyucunun iki sistem arasindaki donu§tiirme <;i- 
zelgelerine her zaman ula§abilecegi dii§iincesiyle pinyine donmedim. Bu 
onsoziin yaziminda bana yardimci olan Sarah ve Nathan Sterinbach’a 
te§ekkiir etmek istiyorum. 


New York, Nisan 2009 
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K ubilay Han, ger^ekten ya§ami§ bir ki§idir. Pek <;ok okuyucu, Samu- 
el Taylor Coleridge’in “Kubla Han” adli §iiri yiiziinden onu hayal 
mahsulii yahut efsanevi bir ki§ilik sanmi§ olsa da, ku§kusuz tarih sahne- 
sinin bir oyuncusuydu ve £in ile Asya’nm biiyiik boliimiinii etkilemenin 
yaninda, Avrupa tarihinin seyrini de degi§tirdi. Diinyanm her yanindaki 
<;agda§larinm <;ogu onu duydu; ^e§itli dillerde 13. ve 14. yiizyillarda ya- 
zilmi§ kitaplarda adi ge^ti. Farkli topraklarin sanatcplari onun resimle- 
rini <;izdi. £in resimlerinde bir Mogol olarak betimlendi, Iran minyatiir- 
lerinde bir halifenin giyim ve goriiniimiine sahip olarak <;izildi, Marco 
Polo’nun seyahatname taslaklarinda beyaz tenli bir Avrupah krai olarak 
gosterildi. Her uygarlik Kubilay’i kendi i§iginda tammladi. Sonui; olarak 
iinii biitiin diinyaya yayildi. 

Mogol imparatorlugu’nun yiikselme ve gerileme donemlerinde ya§a- 
di ve hiikiimdar oldu. Dedesi Cengiz Han’in Pekin’i ele ge^irdigi 1215 
yilinda dogdu. 1294 yilindaki oliimii de Mogol imparatorlugu’nun 
yiizyilin ba§indan itibaren artan <;6kii§iine ve par<;alani§ina denk geldi. 
Go^er bir fatih olmaktan ^lkarak, yerle§ik bir toplumu etkin bi^imde 
yoneten ilk Mogol hiikiimdarlarindan oldugu i^in dikkat <;ekti. (^in’deki 
egemenligi boyunca bir ba§kent in§a edildi, yeni yasalar yapildi, biitiin 
Mogol topraklarinda kullamlmak iizere bir yazi dili geli§tirildi. Tiyatro, 
sanat, zanaatlar, bilim ve tip, saray tarafindan desteklenmeye ba§landi. 

Kubilay’in Asya ve hatta diinya tarihindeki biiyiik roliine kar§in, 
ciddi bir biyografisi yoktur. Walker Chapman, onun iizerine giizel bir 
<;ocuk kitabi yazmi§tir ama bu eser ^ogunlukla Ingilizce kaynaklara da- 
yamr. Otagi Matsuo ve Katsufuji Takeshi tarafindan yazilan iki Japonca 
biyografi ile Li Tang tarafindan yazilan Qnce eser, temel olarak £in 
kaynaklarim ahr ve Avrupa ya da Orta Asya kaynaklarina <;ok az atif 
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yapar. Bu dort <;ah§mayi da faydali buldum ve bu yazarlarin katkilarmi 
kii^iimsemek istemem. Ancak Ulu Kagan’in akademik bir biyografisinin 
gerektigi de acpktir. 

Bu kitabin taslaklarmi tamamladiktan sonra, 1986 yilinda Chou Li- 
ang-hsiao [Tiirk^e telaffuzu Cov Liang-§iav-q.] tarafindan yayimlanmi§ 
bir biyografiye rastladim. Yalmz £in kaynaklarindan besleniyor oldugu 
halde, bu biyografi de benim bu eserde aktardigim bilgileri teyit etmek- 
tedir. 

Onceki biyografi yazarlari gibi benim de kar§ila§tigimiz zorluklar- 
dan biri, kaynaklar konusudur. Konu hakkindaki kaynaklarin kabasmi 
olu§turan resmi £in tarihleri, Kubilay’i bir insan olarak degil, kusursuz 
bir Konfii<;yus<;u hiikumdar olarak anlatirlar. Alintilar, ki§isel bilgi ve 
oykiiciikler pek nadirdir. Bu yiizden de Kubilay Han’in ya§ami iizerine 
<;ali§mak pek iimit verici g6runmemi§tir. Ulu Kagan’in biyografisini yaz- 
mak fikrinin aklima dii§tugii ilk yillarda, £in yilliklari (Yuan §i) arasin- 
dan onun otuz dort yillik hiikmu boyunca tutulmu§ yilliklari ( Pen-Ci ) 
okudum ve ^evirdim. Yilliklarda, sarayda ya§ananlar -ornegin yabanci 
el^ilerin ziyaretleri, memurlarin terfileri ve i<; siyaset hakkinda bildiriler— 
neredeyse giinbegiin aktariliyordu. Ancak bu yilliklar, Kubilay’in ki§ili- 
gi, fikriyati ve programi hakkinda pek az ipucu veriliyordu. Kubilay’in 
yonetici roliinii vurgulayan bu kaynaklar, onun ki§iligine dair fazla bilgi 
i^ermiyordu. Yalmz £in yilhklarma dayanan bir biyografi yazilamazdi. 
Dahasi, Mogol yazi dili Kubilay’in dogdugu yillarda olu§maya ba§ladigi 
ve dolayisiyla yazili kayit tutma gelenegi heniiz geli§mi§ olmadigi i<;in 
doneminin yerel yazili kaynaklari da kisithydi. Neyse ki ba§ka kaynak- 
lar mevcuttu. Mogol Imparatorlugu Asya’nm biiyiik boliimunii kapsa- 
digi igin, ba§ka toplumlardan tarihgiler ve gezginler de Ulu Kagan hak- 
kinda yazmi§lardi. Iranli tarih<p Re§idiiddin’in; “Koryo-sa” adiyla kendi 
saray tarihlerini tutan Koreli memurlarin; Rus, Arap, Ermeni ve Suriyeli 
yazarlarin eserleri, Kubilay hakkinda ilgin<; ve i§e yarar kii^iik oykiiler 
i^erdikleri i<;in, (^in kayitlarim tamamlar nitelikteydi. Yine aym bi^imde, 
Venedikli gezgin Marco Polo da Kubilay’in sarayi hakkinda uzun ve 
ayrmtih yazmi§ti. Bu kaynaklarin derlenmesiyle, Kubilay’in ya§ami ve 
donemi hakkinda yeterli ayrinti ortaya <pkti. Bilgilerimizde bo§luk olan 
konulari dile getirdim. Ama bana gore eldeki kaynaklar ya§ammin ana 
hatlarim ve tarzim ortaya koymaya yetmektedir. 
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Tarih ara§tirmasi ve yazimi, ^ogunlukla yalniz bir ^abadir. Ara§tir- 
maci, zamaninin <;ogunu kiitiiphanede ya da evinde tek ba§ina ge^irir. 
Yine de pek <;ok kurum ve birey, ara§tirmacinm bu i§i siirdiirmesine kat- 
kida bulunur ve i§ini kolayla§tinr. Ben de bu kitabi tamamlayabilmek 
i<;in paha bi^ilmez onem ta§iyan yardimlar aldim ve destekler gordiim. 
Bu firsattan yararlanarak, bana dogrudan katki saglayan veya yardimci 
olan herkese te§ekkiir etmek istiyorum. 

Bu kitabin ara§tirmasi ve yazilmasi siirecinde bana burs saglayarak 
destek veren National Endowment for Humanities ile American Council 
of Learned Societies’e minnettarim. Onlarin destegi sayesinde Kubilay ile 
ilgili kiituphanelere ve yerle§im bolgelerine seyahat i<;in gereken zamana 
ve §ansa sahip oldum. Harvard Universitesi’nin Harvard-Yenching Kii- 
tiiphanesi, Columbia Universitesi’nin Dogu Asya Kiituphanesi ve <;ali§ti- 
gim kaynaklarin ^ogunu barindiran Ulusal Kongre Kiituphanesi, bu kii- 
tiiphanelerin ba§inda geliyor. Bu biiyuk ara§tirma kurumlarimn ii^iinun 
kiitiiphanecileri de se^kilerindeki Dogu kaynaklari konusunda yardim- 
sever ve <;ok degerli rehberlerdi. Kopenhag Kraliyet Kiitiiphanesi’ndeki, 
Tokyo’daki Toyo Bunko’daki ve Taipei’deki Ulusal Saray Miizesi’ndeki 
kiitiiphaneciler de ara§tirmami kolayla§tirdilar; onlara da yardimlari ve 
incelikleri ign te§ekkiir etmek isterim. Pek <;ok miizenin kiiratorii, qa- 
li§malarimda onemli ipu^lari sagladilar. Freer Sanat Galerisi’nden Dr. 
Thomas Lawton, Cleveland Sanat Miizesi’nden Dr. Stan Czuma ve Wai- 
kam Ho ile Ta§kent’teki Ozbek Devlet Tarih Miizesi’nin, Ulan Batur’da- 
ki Devlet Tarih Miizesi’nin, Lan-cov’daki Kansu Eyalet Miizesi’nin ve 
British Museum’un kiiratorleri de onemli a§amalarda destek ve yardim- 
larda bulundular; hepsine minnettarim. 

Bu kitapta ifade edilen fikirlerin bazilari, ilk olarak meslekta§larima 
ya da meslekten olmayan ki§ilere verdigim soylevlerde ya da dersler- 
de sunuldu. Bu dinleyicilerime de kuramlarimi iizerlerinde denememe 
izin verdikleri i<pn te§ekkiir ederim. Columbia Universitesi’ndeki Ge- 
leneksel 0i n Semineri, Princeton Universitesi’ndeki Dogu Asya <Jah§- 
malari Programi, Pennsylvania Universitesi’ndeki Oryantal Oah§malar 
Programi, Toronto Universitesi’ndeki Dogu Asya Oah§malari Programi, 
Harvard Universitesi 1^ Asya Semineri, Ohio Devlet Universitesi’nde- 
ki Ortadogu Programi, Kudus Yahudi Universitesi’ndeki Uluslararasi 
Islam Konferansi, Oberlin College ve Kansas Universitesi’ndeki Dogu 
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Asya programlari, Chicago Universitesi’ndeki Ortadogu Merkezi ve 
Ghent Universitesi’ndeki Uin <Jah§malan Programi, Kubilay ve done- 
mini tarti§abilecek ortamlar hazirladilar. Bu toplantilara katilan herkese 
sorulari ve yorumlari i^in te§ekkiir etmek isterim. Beni bu toplantilara 
davet eden akademisyenlere de ozellikle minnettarim: Columbia’dan 
Prof. Hans Bielenstein, Princeton’dan Prof. Frederick Mote, Pennsylva- 
nia Universitesi’nden Prof. Susan Naquin, Toronto Universitesi’nden 
Prof. Wayne Schlepp, Harvard’dan rahmetli Prof. Joseph Fletcher, 
Ohio’dan Prof. Stephen Dale, Yahudi Universitesi’nden Prof. Rafi Isra- 
eli, Oberlin’den Prof. Dale Johnson, Kansas’tan Prof. Wallace Johnson, 
Chicago’dan Prof. John Woods ve Ghent’ten Prof. Charles Willemen’e 
te§ekkiir ediyorum. Eskiden Bowdoin College’da bulunan Dr. John 
Langlois, American Council of Learned Societies sponsorlugunda dii- 
zenlenen “Mogol Yonetiminde Uin” konferansina teblig sunmak iize- 
re davet etti. Ben de aym vakfin sponsorlugunda, “10.-14. Yiizyillarda 
Dogu Asya’nm Uluslararasi lli§kileri” konulu bir konferans diizenledim. 
Bu tarti§malar ve oturumlar, Kubilay ve donemi hakkindaki fikirleri- 
mi netle§tirmemde yardimci oldu. New York Asia Society, Iona Colle- 
ge, Connecticut Wilton Halk Kiitiiphanesi, Connecticut Cosmopolitan 
Club, Brearley School, Cathedral School ve New York Fieldston School 
biinyesinde genel dinleyiciye yaptigim konu§malar hem eglenceli, hem 
te§vik ediciydi. Bu sunumlarin sonundaki sorular, beni temelleri saglam 
olmayan ^lkarimlarimi yeniden degerlendirmeye yoneltti. 

Doris Tomburello, bu kitabi da, onceki kitaplarima gosterdigi ozen 
ve hatasizlikla metne doktii. Bir^ok dikkatsizligimi ortaya ^lkardigi i^in 
kendisine iqtenlikle minnettarim. Bana yardim eden diger dostlarim ve 
meslekta§larim arasinda Cornell’den Prof. Charles Peterson, Miinih 
Universitesi’nden Prof. Herbert Franke, Bay ve Bayan Gordon Derzon, 
Debora Kramer, George Moulton, De Stan Czuma ve e§i, Pennsylvania 
Universitesi’nden Dr. Andrew Nemeth, Washington Universitesi’nden 
Prof. Hok-lam Chan, Peter Stern, William Frost, Gretchen Dykstra, Jo- 
seph ve Fran^oise Shein, Jane ve Thomas Martin, Dr. Dennis Niewo- 
ehner ile e§i Dr. Catherine Niewoehner da bulunuyor. Ayrica, kitaba 
yaptiklari degerli katkilardan otiirii Sheila Levine, Sally Serafim ve Cali- 
fornia Universitesi’nden Susan Stone’a da minnettarim. 



Birinci Baskiya Onsoz XVii 

Ailem de bu kitabi tamamlamamda yardimci oldu. Annem ve ba- 
bam Bay ve Bayan Joseph Rossabi, karde§im ve yengem Mayer ve Na- 
omi Rossabi, dayim Clement Hakim, kayinvalidem, kayinbiraderim ve 
e§i Bay ve Bayan John Hermmann, ara§tirmamin ilk giinlerinde e§ime 
ve <;ocuklarima New York’ta kol kanat gerip pek <;ok konuda bize yar- 
dimci oldular. Kizim Amy ve oglum Tony de yardimlarim esirgemedi- 
ler; takildigimda sozciikler onerip, aciktigimda kurabiye pi§irip, fazla 
hareketsiz kaldigimda benimle top oynadilar. Bu kitapla ilgili en biiyiik 
ovgiiyii e§im Mary hak ediyor. Ilk okuyan ve diizenleyen de, en sert 
ele§tiren de kendisi oldu. Kubilay’in e§i £abi gibi, benim e§im de vazge- 
<;ilmez bir yardimciydi. Biitiin bunlar ve <;ok daha fazlasi i<;in kendisine 
minnettarim. 

Bu kitabin ilk taslagmin bunun iki kati oldugunu soylemem gereki- 
yor. Daha fazla ayrinti isteyen okurlar, Columbia Universitesi’nin Dogu 
Asya Kiitiiphanesi’ne ba§vurabilir. 

Kitabimin karton kapak baskisinda bazi kii^iik diizeltmeler ve de- 
gi§iklikler yapma firsatim oldu. Harvard Universitesi’nden Prof. Eli- 
zabeth Endicott-West’e, Londra Universitesi Dogu ve Afrika £ah§- 
malari Okulu’ndan Dr. David Morgan’a ve Princeton’dan Prof. Denis 
Twitchett’e onerileri i<;in te§ekkiir etmek istiyorum. 

Kitabin dordiincii karton kapak baskisim, metinde ve dipnotlarda kii- 
<;iik degi§iklikler yapmak i<;in kullandim. Ayrica, kitabin ilk basimindan 
sonra yayimlanmi§ ya da dikkatimi <;ekmi§ olan Bati dillerindeki eserlerin 
bir listesini de ekledim. Bu arada, yardimci olabilecek ii<; Qnce <;ah§ma 
daha yayimlandi, onlari da siralamak istiyorum: Shen Hui-ju, Hu-pi-lieh, 
Taipei, 1990; Ch’en Kao-hua, Yuan Shang-tu, £ilin, 1988 ve Hu Chao- 
hsi ve Chou Ch’ung-hua, Sung Meng (Yuan) kuan-hsi shih. Bati ve Asya 
dillerindeki kaynaklarin daha ayrmtih listesini, bugiinlerde yayina hazir- 
lamakta oldugum ^okciltli Mogol Tarihi eserime ekleyecegim. 


New York, Agustos 1994 




(^evirenin Notu 


E ser, dogasi geregi (^ince, Mogolca, Japonca, Korece, Tiirk^e ve bir- 
<;ok farkli dilde ki§i adi, yer adi ve unvan i^ermektedir. Tiirk^e qe- 
viride dil biitiinliigiiniin korunabilmesi ve okuma kolayligi saglanmasi 
adina, transliterasyonda Tiirk^e telaffuz yeglenmi§tir. 

Yazar, eserdeki (Jince sozciiklerin Ingilizce transliterasyonunda Wa- 
de-Giles yontemini kullanmi§tir. Japonca sozciikler i<;in Hepburn, Kore- 
ce sozciikler i<;in McCune-Reischauer yontemlerine ba§vurmu§tur. 

£ok sayida £ince adin akici bi^imde okunabilmesi i<;in, ozgiin metin- 
de Wade-Giles yontemiyle yazilmi§ olan sozciiklerin ^evirisinde Tiirk^e 
okunu§lari kullamlmi§tir. Dizin de bu Tiirk^e okunu§lara gore hazirlan- 
mi§tir. Ancak okurun yabanci dillerdeki bibliyografyayi izleyebilmesini 
saglamak adina, dipnotlarda ve bibliyografya boliimiinde eserlerin Wa- 
de-Giles yontemiyle Ingilizceye <;evrilmi§ olan baski adlari korunmu§tur. 

£ince yer adlarmin bugiin de yaygin kullamlmakta olanlarin yazi- 
li§lari, yazar tarafindan da transliterasyon kullamlmadan verildigi i^in, 
aym bi^imde Tiirk<;ele§tirilmi§tir (Pekin, §antung vb.). 

Bati kokenli adlarda ve Yahudi adlarindaysa transliterasyon uygulan- 
mami§tir. Yazar tarafindan Kraliyet Asya Ara§tirmalari Toplulugu yon- 
temiyle Ingilizce yazilmi§ olan Ortadogulu ve Miisliiman adlari, okuma 
kolayligi saglamak i^inTiirk^e okurun ali§tigi bi^ime d6nii§tiiriilmii§tiir 
(Re§idiiddin, Said Ecel §emsettin, Ahmet vb.). 

Yazar tarafindan Mogolcamn transliterasyonunda Antoine Mostaert 
yontemi kullamlmi§tir. Mogolca sozciiklerin ^ogunun sesde§leri Tiirk^ede 
denk anlamda kullamldigi i<;in, her Mogolca sozciik eserde bir kez belir- 
tilmi§, daha sonra Tiirk^e dengi kullamlmi§tir (oba, oymak, kagan vb.). 

Yazarin ozellikle £ince unvanlarin ve makamlarin ^evirisinde kul- 
landigi Roma ya da Anglosakson kiiltiiriinii <;agri§an yaki§tirmalar ye- 
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rine, Tiirk^ede daha ali§ildxk olan denkleri kullamlmi§tir (dirlik, nazir, 
binba§i vb.). Yazarin kendisinin de £ince devlet unvanlarina kar§iliklar 
tiiretmek durumunda kaldigi ve yaki§tirmalara ba§vurdugu goz online 
alinarak, bu unvanlar Tiirk^ede daha tanidik sozciiklerle degi§tirilmi§- 
tir. (Jince telaffuzlan da yanlarinda belirtilmi§tir (Qtng §iang : Ba§nazir, 
Cong-§u Ling: Mabeyn Ba§katibi vb.). 

Japonca, Korece ve Tibet^e eski adlar da Tiirk^e telaffuza uygun hale 
getirilmi§tir. 



Kubilay Han 


( 1215 - 1294 ) 




1. Boliim 


ilk Mogollar 


K ubilay Han, Mogol giiciiniin dorukta oldugu donemde ya§adi. Mogol 
istilasi ba§larken dogdu, Mogol ordulan kuzeye ve batiya yayilirken 
biiyiidii. Kubilay da, biiyiikbabasi Cengiz de, Mogollarin ve Avrasya’nm 
tarihindeki bu gorkemli donemin en iinlii ki§ileri oldular. Avrasya tarihi, 
Mogollarla ba§ladi. 13. yiizyilm ilk birkac; on yili i^inde, diinya tarihi- 
nin en biiyiik imparatorlugunu kurmayi ba§ardilar. Topraklari kuzeyde 
bugiinkii Kore-Bati Rusya ^izgisinden, giineyde Burma-Irak ^izgisine ka- 
dar geni§ledi. Ordulan bugiinkii Polonya ve Macaristan’a kadar uzandi. 
Bu siire^ boyunca, o donemde diinyanm en biiyiik hanedanlarindan ba- 
zilarmi yok ettiler: Ortadogu ve iran’da Abbasiler, (^in’de Cin ve Song, 
Orta Asya’da Harezm§ahlar yikildi ve Mogollar bir ku§ak boyunca biitiin 
Avrasya’ya egemen olup, diinyanm geri kalanma korku saldilar. 

Imparatorluklari yiiz yil bile siirmedigi halde, Dogu ile Bati arasinda siki 
ve geli§mi§ baglantilar kurarak Avrupa’yi kopmaz baglarla Asya’ya bagla- 
dilar. 1 Yeni edindikleri topraklar gorece bir istikrara ve diizene ula§tiktan 
sonra da yabancilarla ili§ki kurulmasmi kisitlamadilar. Evrensel egemenlik 
iddialarindan hi^ vazge^mediler ama kendilerine boyun egmemi§ hiikiim- 
darlarin topraklarindan gelenler dahil yabanci gezginlere kar§i konuksever 
davrandilar. Asya’nm kendi egemenliklerindeki geni§ kesiminde yolculuk- 
lari hizlandirdilar ve desteklediler; 2 Avrupali tiiccarlarin, zanaatkarlarin 
ve heyetlerin Qn’e kadar yolculuk etmesine izin veren ilk devlet oldular. 
Kervanlarla Avrupa’ya ula§an Asya mallarina yonelik talep, zaman i^inde 
Asya’ya giden bir deniz yolunun aranmasina yol a^ti. Boylece Mogollar, 
limit Burnu iizerinden Asya’ya ula§an bir deniz yolunun ke§fedilmesiyle 
ve batiya dogru yola <pkan ancak hedefi Hindistan’a varamayan Kristof 
Kolomb’un yolculuguyla zirvesine ula§an Avrupa’nm 15. yiizyildaki ke§if- 
ler ^agimn ortaya ipkmasma dolayli olarak yol a^mi§ oldular. 
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Mogollar, Asya ile Avrupa’yi baglamaktan <;ok daha fazlasim ba§ar- 
dilar. Ele ge^irdikleri bolgelerin biiyiik bir boliimiinii kendileri yonettiler. 
(Jinli, Iranli ve Tiirk dam§manlarin ve yoneticilerin vazge^ilmez yardim- 
lari sayesinde, yagmaci olmaktan <;ikip yonetici haline geldiler. Devletler 
kurdular, biirokrasiler olu§turdular, vergi diizenleri geli§tirdiler; <pft<;i- 
lerin, hayvancilarin ve tiiccarlarin <pkarlarim gozettiler. Hanlarin <;ogu 
yabanci dinlere ho§goriilii yakla§tigi ya da umursamadigi i^in, Mogol 
topraklarinda dini baski nadir goriildii. Bazi Mogol onderler <;e§itli yerel 
kiiltiirleri desteklediler, sanatiplari, yazarlari ve tarihgleri himaye ettiler. 
(Jin tiyatrosu, Iran tarih^iligi ve Tibet Budaci sanat ve mimari, Mogol 
i§gali yillarinda <;ok yol kat etti. 

Mogol hiikmiiniin karanlik yam elbette goz ardi edilemez. Ordula- 
ri bazi bolgelere o kadar biiyiik hasar verdi ki, buralarin toparlanmasi 
yillar hatta on yillar aldi. Kendilerine direnmeye kalki§anlara merhamet 
gostermediler. 13. yiizyilda Iranli bir tarih<p, Mogollarm “katliamlarmi, 
yagmalarmi ve yikimlarmi” yazarken, bir seferlerinde eskiden bereket 
fi§kiran bir iilkeyi “tek vuru§ta issiz biraktiklarmi, oralarm <;ole donii§- 
tiigiinii, yiiriiyen oliilerin ortaya ipktigmi, derilerinin ve kemiklerinin 
toza donii§tiigiinii, en gii^liilerin bile peri§an olup, cehennem azabina 
siiriiklendigini” anlatir. 3 Modern yazarlar da Mogollari tartarken genel- 
likle benzeri bir acimasizlik gosterirler. Bu yazarlardan biri Mogollarm 
(Jin saray hayatindaki sertlik diizeyini yiikselttiklerini, “(Jin uygarligi- 
nin biitiin boyutlarina §iddet ve yikim getirdiklerini, (Jin kiiltiirel deger- 
lerini umursamadiklarmi, (Jin etkisine giivenmediklerini ve (Jin devletini 
de beceriksizce yonettiklerini” soyler. 4 

Ancak Cengiz Han donemine kadar bir yazi dili geli§tirmi§ olma- 
diklari igin maalesef muzaffer Mogollar, bu seferlerini, devletlerini ve 
imparatorluklarim kendi agizlarindan bize aktaran fazla kaynak bi- 
rakmami§lardir. Mogollarm 13. yiizyila ait yazili kaynaklari son de- 
rece yetersiz oldugu i<;in bilgimizin <;ogunu onlara boyun egmi§ olan 
kavimlerden aliyoruz: (Jinliler, Iranlilar, Koreliler, Ermeniler, Araplar ve 
digerleri... Dolayisiyla, Mogollarm gaddar ve zalim olarak anlatiliyor 
olmasi dogaldir. Bu yiizden, Mogol zulmii ve canavarliklari hakkinda 
yazilan abartili oykiilerin bir boliimiiniin gormezden gelinmesi gerektigi 
de a^iktir. 
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Mogol Imparatorlugu’nun Dogu§u 

Kubilay Han’in ve atalarmin vatam Mogolistan, “yiice daglari, karli 
doruklari, zengin ormanlari, irmaklan ve golleriyle” §a§kmlik uyandi- 
ran bir tezatlar iilkesidir. 5 Kuzeyi, dogusu ve batisi kesintisiz dag sira- 
lariyla <;evrelenmi§tir. Giineyinde de Gobi (Jolii a§ilmasi gii<; bir engel 
olu§turur. Gobi’nin biiyiik boliimiinde kir ya§ami da, tarim ekonomisi 
de olanaksizdir. Biitiiniiyle issiz olmasa bile, yazin dayamlmaz sicagi ve 
ki§in soguk riizgarlariyla kari, bu <;olii neredeyse ya§anmaz kilar. Bu 
kasvetli ve yabani ortamda, insanin da, hayvanm da ancak en dayamk- 
lisi barinabilir. 

Niifusun <;ogu, Mogolistan’in merkezindeki bozkirda ya§ar. Burada, 
go^er ya§amin en biiyuk gereksinimlerinden olan su ve ot, yeterince bu- 
lunabilir. Bozkirin suyu, yogun tarim yapmaya yetersizdir ama hayvan- 
ciliga uygundur. Geleneksel ekonomi, be§ temel hayvana dayamr: Ye- 
mek, giysi, barinak ve yakit amaciyla koyun, ke^i ve yak [Tibet sigiri-^.] 
beslenir. Ta§ima ve <;ollerde ticaret amaciyla deve, hareket saglamak i<;in 
de at yeti§tirilir. At, sava§ta siivarinin binmesi yamnda, Mogollarin res- 
mi iletileri ve raporlari geni§ topraklarinda dola§tirabilmeleriyle iin yap- 
mis olan biiyuk posta te§kilatlarinm da temelidir. 6 

Bozkir go^erlerinin ekonomisi hassasti; kurakligin, sert ki§larin ve 
salgin hayvan hastaliklarimn siirekli tehdidi altindaydi. Bu yiizden tarim 
toplumlariyla, ozellikle de (^inlilerle ticaret zorunluluktu. Ayrica onlar- 
dan bitmi§ iiriinler de aliyor, kar§iliginda hayvan ve hayvan iiriinleri 
veriyorlardi. (^inliler ticaret yapmayi reddettigi zaman go^erler, bari§<jil 
yollarla elde edemedikleri ihtiya^larim yagmayla gidermek i^in akin- 
lar kuruyorlardi. 11. yiizyil sonunda ve 12. yiizyil ba§larinda bozkirda 
“Mogol” adinda yeni bir topluluk ortaya £ikti. Ba§langn;ta kiigiik oba- 
lar (Mogolca obog ) halinde orgiitlenmi§lerdi ama bu yiizyillarda daha 
biiyiik boylar ( aymag ) altinda birle§tiler. Bir zamanlar herhalde dini on- 
derler arasindan <;ikmi§ olan boy beyleri, artik sava§£ihklari yiiziinden 
se^ilir oldu ve go^er ^obanlar toplumunu soylularin (noyad) yardimiyla 
yonettiler. Soylularin boy beylerine olan sadakati bireysel ve ki§isel ili§ki- 
ye dayamyordu <;iinkii Mogol toplumunda boy beyligi kurumuna kar§i 
sadakat gibi soyut bir kavram bulunmuyordu. Boyun sava§ egitiminden 
sorumlu olan beyler, bunu saglamak i<;in biiyiik avlar diizenliyorlardi. 
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Biitiin Mogollarm sava§<;ilik egitimi almasmin bu kadar onemsenmesi 
sayesinde, beyler gerektiginde topyekun seferberlik saglayabiliyorlardi. 

Mogollar 12. yiizyil sonlarinda bu topraga egemen oldular. Bazi boy- 
lar bari§ i^inde birle§ti, bazilarina ise gii^lii beyler zorla boyun egdirdi. 
Ancak merkezi bir onderlik yine de soz konusu olmadigi gibi Uygur, 
Nayman, Kereyit ve Ongiit gibi bagimsiz Turk boylan da aym bolgede 
ya§amayi siirduriiyordu. 

Cengiz Han (yak. 1162-1227) onderliginde Mogollar Asya’nin geri 
kalan topraklarma atildilar. 7 Cengiz, daginik Mogol boylarmi birle§tir- 
di ve onlan gii<;lu bir sava§ makinesine donii§turdu. Askeri dehasi ve 
siyasi yetenegi tarti§ilmazdi. Yine de, Owen Lattimore’un saptadigi gibi, 
“elveri§li bir zamanda ve dogrucografi bolgede... dogmu§ olmasaydi... 
dogu§tan yetenegi onu bu kadar ileri ta§iyamazdi.” 8 

Cengiz, sistemini Mogol boylarinin geli§im bigimine dayadi. Boylarin 
birle§me egilimleri, uyanan etnik farkindaliklan ve geli§en askeri gii^leri 
sayesinde Cengiz, boylan sancagi altinda topladi ve yerle§ik uygarlik- 
lara meydan okudu. Hatta Mogol ekonomik yapismin dogasindan ge- 
len belirsizlikler, di§ ticarete bagimli olu§lan ve kom§ularinin bu ticareti 
bazen reddediyor oldugu ger^egi, Cengiz’in askeri seferlerini te§vik bile 
etti. Aynca, iklimi zaten sert olan Mogolistan’da havanin hizla soguma- 
si, <;ayirlarda ot uzunlugunda ve yogunlugunda belirgin dii§ii§e neden 
oldu ve Mogollari kotii etkiledi. 9 Hayvanlan ve dolayisiyla kendi ya- 
§amlari tehlikeye girince, giiney kom§ulan olan Qn ile ticaret yapmak 
ya da onlara akinlar yapmak zorunda kaldilar. Gok Tann’nin (Metigii 
Tengri) kendisine Mogollari birle§tirmek ve belki de diinyayi yonetmek 
gorevini vermi§ olduguna inanan Cengiz, boylece Mogollari geleneksel 
yuvalarindan ^lkarmak ve ba§ka bolgeleri ele ge^irmek i^in ihtiyaq: duy- 
dugu ko§ullara ve olanaklara kavu§mu§ oldu. 

Cengiz (ya da Mogollarm onderi kabul edilmesinden once bilinen 
adiyla Timu^in), 1190’h yillar ile 1200’lerin ba§lan boyunca diinyada 
onemli bir rol oynamaya hazirlandi. 10 Giivenilir silah arkada§larmdan 
ve miittefiklerinden olu§an ozel bir ordu [ndkdd - “yardimci, hizmet- 
?i” anlamina gelen noker sozciigiiniin ^oguludur-?.] kurdu. Bu orduyu 
bin ki§ilik birimlere boldii ve ba§larma binba§ilar atadi. Bu binba§ilarm 
yetkileri, eski oba ve boy beylerinin iistiindeydi. 11 Birliklerinde kati bir 
disiplin uyguladi, bir istihbarat agi kurdu ve kusursuz siivari birlikleri 
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Mogol ijgali arifesinde Asya. Albert Hermann’in A Historical Atlas ofChina’si (s. 38-39) temel alinmi$tir. 
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olu§turdu. Yeni taktikler geli§tirip, sahte <;ekilme gibi eski taktikleri giin- 
celledi; seferlerini de bu taktiklere gore kurguladi. Sonra, olu§turdugu 
bu biiyiik giice dayanarak ve ittifaklarmi da akillica kullanarak Tatarlar, 
Kereyitler, Naymanlar, Merkitler gibi, Mogol topraklarmdaki onemli 
boylara boyun egdirmeyi ba§ardi. 12 1206 yilinda, Mogol soylularmin 
onde gelenleri toplamp (Mogolca kurtltay), Timugin’in onderligini ka- 
bul ettiler ve ona “Cengiz Han” unvanmi verdiler. Cengiz Han, bunun 
ardinan giiciinii peki§tirmek i^in ailesine ve yakinlarma, halkin ve otlak- 
larin uzerinde kontrol sahibi olmalarmi saglayan dirlikler verdi. 13 

Cengiz, Mogollan ve bugiinkii bagimsiz Mogolistan’da ya§ayan di- 
ger toplumlari dize getirdikten sonra, ba§ka topraklari egemenligine al- 
maya niyetlendi. Ba§ka bir devlete saldirmadan once, oralarm hiikiim- 
darlarma, boyun egip Cengiz’in himayesine girmeleri yolunda buyruklar 
ta§iyan heyetler gonderdi. 14 Yabanci bir devlet boyun egerse, vergi ode- 
meyi ve istediklerini yapmayi surdiirmeleri ko§uluyla, oradaki onderle- 
rin gii^lerini korumalarma genellikle izin verdi. Ancak yabanci devlet 
ba§ egmeyecek olursa, direni§i kirarken ?ok acimasiz davrandi. 

Askeri seferlerinin ba§ansi goz aliciydi. Once, Tangutlar adli go- 
?er toplum tarafindan C^in’in kuzeybatisinda kurulmu§ olan §i §ia 
Hanedam’m vergi odemeye zorladi. 15 Sonra, Oin’in kuzeybati ticaret 
yollarmi ele ge^irince dikkatini Oin’in kuzeyine ^evirdi. Bu bolge o do- 
nemde Ciir^enler tarafindan yonetiliyordu. Bu halk, bugiinkii Man^urya 
bolgesindendi ve Kuzey bolgesini ele ge«;irip, Cin Hanedam’m kurmu§- 
lardi. 16 1215 yili geldiginde, Cengiz’in birlikleri bu hanedanin ba§kenti 
olan Yen-cing (bugiinku Pekin) kentini ele ge<prmi§, hanedam giineydeki 
Kay-fing’e ka^maya zorlami§ti. Orada, yirmi yila yakin sure direndiler 
ve sonunda yenildiler. 17 1219 yilinda batiya donen Cengiz, Orta Asya’da 
Mogollarin pek <;ok tuccarmi ve el^isini idam etmi§ olan Harezm §ahi 
Alaeddin Muhammed iizerine 200.000 sava§9iyla bir cezalandirma se- 
ferine qrikti. 18 Birlikleri, 1220 §ubati’na kadar Orta Asya’daki Buhara’yi 
yagmalami§ti. Bir ay i^inde Semerkant’i i§gal edip yagmaladilar. Halkin 
<;ogunu da katlettiler ama 30.000 kadar zanaatkar ve miihendisi sag 
tutup, Mogol topraklarma gonderdiler. 19 1221 yili geldiginde, Cengiz 
Orta Asya’yi ve bugiinkii Afganistan’i ele ge<;irmi§ti. Iki komutani, Cebe 
ile Siibedey, asil orduya geri donmeden once, Kirim’a kadar uzanmi§- 
lardi. 20 Cengiz 1227 Agustosu’nda oldiigii sirada, 0i n ’i n kuzeybatisin- 
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da Tangutlara kar§i <;arpi§iyordu. Naa§i, Mogolistan’in kuzeydogusuna 
ta§indi. Orada gomiildii ve mezarmin ba§inda kirk gene; kadin ile en az 
kirk at kurban edildi. 21 

Cengiz, haleflerine miras olarak geni§ topraklardan <;ok daha fazla- 
sim birakmi§ti. 1204 yilinda, £in kaynaklarinda adi Ta-ta Tong-a (Ta- 
tar Tonga? ) olarak ge^en bir esirden, Mogol dilini yazmak iizere Uygur 
Turk harflerini uyarlamasmi istemi§ti. 22 Din adamlariyla iyi ge^inme- 
nin, halkla iyi ili§kiler kurmanm ve onlarin destegini kazanmanin yolu- 
nu a^acagina inandigi i^in, ele ge^en topraklardaki dini onderleri des- 
teklemi§, hatta bazen din adamlarini vergiden muaf tutmu§tu. En uzun 
soluklu miraslarindan biri; yazman, ^evirmen, ogretmen, dani§man, 
tiiccar ve hatta asker olarak yabancilarin kullanilmasiydi. Bu siyaseti 
halefleri, ozellikle de Kubilay Han surdiirdii. Son olarak, “Ilk Mogol 
Yasasi” (yasag) olarak da bilinen kurallar sistemini yayimladi. 23 Go^er 
bir toplumun geleneklerini ve ali§kanhklarmi yansitan yasanin, Mogol- 
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lar yerle§ik uygarliklara boyun egdirdik^e bir hayli degi§im ge^irmesi 
gerekti ve Mogol Imparatorlugu buyudiikge, yazili yasalara ve diizenle- 
melere duyulan gereksinim artti. 


Cengiz Han’in Halefleri 

Pek ?ok alandaki ba§arilarina kar§in Cengiz, hanlik silsilesinin nasil 
devam edecegini kesin ve nizami bigimde tanimlamada ba§ansiz oldu. 
Bir Mogol gelenegine gore, babanin suriilerini, otlaklarmi ve diger mal 
varligini kii^iik ogul alirdi. Ba§ka bir gelenege gore, boyun onderligini 
biiyiik ogul iistlenir, kii^iik ogul da mallan alirdi. Yine bir ba§ka gele- 
nek ise ailedeki en ya§liyi one ^lkanyordu ve olen onderin karde§ine, 
ogullarmdan once hak veriyordu. Ancak bu saltanat ilkeleri hanlikta 
uygulanmi§ gibi goriinmuyor. Onde gelen Mogollar bir kurultay top- 
luyor ve liyakate dayali bir yontemle, en yetenekli adayi se<pyorlardi . 24 
Bu yiizden de kimin yeni han olacagi belirsizdi. Kurultay anla§mazliga 
diverse, §iddetli ve kanli iktidar miicadeleleri ya§aniyordu. 

Cengiz’in oliimunden sonraki iki yil boyunca yeni bir han tahta 9 - 
kamadi. 1229 yilinda Cengiz’in dort oglunun soyu bir uzla§maya var- 
dilar ve Mogol topraklan ilk kez b 6 liinmu§ oldu. Bu iile§tirmeye gore’ 1 ' 
Cengiz’in torunu Batu, Mogollarin batidaki topraklarmda bulunan Al- 
tin Orda Hanhgi’nm* ** ba§ina ge^iyordu ve zamanla biitiinRusya bolge- 
sine egemen olacakti. Cengiz’in ikinci oglu ^agatay (yak. 1185-1242), 
Orta Asya bolgesinde egemenlik kazandi. Kaba saba bir alkolik (ayni 
zamanda Kubilay’in babasi) olan en kii^iik oglu Tuluy da (yak. 1190- 
1231/1232) ^in’in kuzeyi ile Mogolistan bolgesinin idaresini ele aldi. 
Cengiz’in ii^uncii oglu olan Ogedey (1186-1241), arabuluculuk yete- 
nekleri ve yabancilarla yabanci fikirlere ho§gorusii nedeniyle kagan 
(hanlar ham) se^ildi ve tiim Mogol topraklarmin hakimi oldu. 

Ogedey, babasmin yayilmaci siyasetini surdiirdii. 1234 yilinda bir- 
likleri Cin Hanedam’m ezerek, ^in’in kuzeyini i§gal etti . 25 Bundan bir- 

* Mogol ve Tiirk boylannda toprak payla§imi i^in “iile§tirmek” fiili kullanilir, payla- 
$ilan pargalar da “iilii§” ya da “ulus” olarak adlandirihr - q.n. 

** “Orda” (orta) sozciigii zamanla Tiirk^ede “ordu” bi^iminde de kullamm bulmu§- 
tur ancak bu hanligin kendine verdigi ad “Altin Orda”dir - q.n. 
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ka<; ay once de, Liav-yang bolgesindeki (bugiinkii Man^urya) Dong §ia 
devletini yenmi§lerdi. 1238 yilinda Kore hiikiimdarina boyun egdirdiler 
ve ba<; odemesini sagladilar. 26 Batida, Ogedey’in ordulan Giircistan ve 
Yukari Ermenistan bolgelerini ele ge^irdi, bir ordusu da Tibet’i aldi. 
En gosteri§li sefer ise Mogollarin 1237 yilinda ba§layan Rusya seferiy- 
di. Dort Cengiz soyunun temsilcisi, yanlarmda yiiz elli bin ki§ilik Mo- 
gol, Turk ve Fars sava§£iyla bu seferlere katildi. 28 Bir yanda Tuluy’un 
oglu Mengii ile Batu arasinda, diger yanda Ogedey’in oglu Giiyiik ile 
Oagatay’in oglu Bori arasinda ge^imsizlik ve dii§manlik olmasina kar§in, 
sefer dikkat ^ekici §ekilde ba§ariya ula§ti. Mogol ordulari, Rusya sinirin- 
daki Bulgarlar, Ba§kurtlar ve Kumanlar gibi boylari yendiler. Batu’nun 
kuvvetleri Volga Irmagi’m ge^ti ve 1238 Marti’nda Ryazan, Moskova 
ve Vladimir-Suzdal kentlerini ele ge^irdi, aym yilin Aralik ayinda da 
Kiev’e girdi. Rusya’yi boydan boya ge^en Mogollar, Dogu Avrupa’ya 
yoneldiler. 1241 baharinda Polonya’ya saldirdilar. 9 Nisan’da Liegnitz 
kentindeki kanli <;ati§madan sonra kurbanlarmin kulaklarmi topladikla- 
nnda, dokuz <;uval doldu. 29 Kisa zamanda Polonya’yi ezdiler ve giineye, 
Macaristan’a dondiiler. Batu, o yilin sonuna kadar Pe§te’yi ve Buda’yi 
ele ge<prmi§ti ama 11 Aralik 1241 ’de Ogedey’in oliimii iizerine, 1242 
yilinda birliklerini geri ?ekti. Batu’nun da, diger Mogol soylularin da, 
yeni bir kagan se^mek i^in Mogolistan’da toplanmalan gerekiyordu. Bu 
yiizden, Ogedey’in oliimii bir bakima Avrupa’yi kurtarmi§ oldu. 

Babasi gibi, Ogedey de kendini toprak kazanma politikasiyla sinir- 
landirmami§ti. Oin’de yeni ele gegirdigi topraklari yonetmesine yardimci 
olmasi i^in, (^inlile§mi§ ama 0i n asilli olmayan bir memur atadi (Oin 
kaynaklarinda adi Ye-lii Ou-tsay olarak ge<;er). Ye-lii, bazi Mogollarin 
C^in’deki tarim alanlanm otlaga ^evirmek istediklerini biliyordu ama 
otlaga uygun olmayan topraklardan gelecek hayvancilik vergisinin, o 
topraklardan alinacak tarim vergisine oranla dii§iik kalacagim one sii- 
riiyordu. 30 Mogollarin sira di§i ve diizensiz vergilerinin yerine, diizenli 
bir vergi sistemi kurdu ve bunlari toplamak i^in de on ayn devlet dairesi 
olu§turdu. 31 Ye-lii’niin Mogol ve Turk rakipleri, bu plamn daha az ve- 
rimli oldugu konusunda Ogedey’i ikna etmeye <jali§tilar. Onlarin plam- 
na gore, vergileri Orta Asya Miisliimanlari toplamahydi. Tiiccarlar, top- 
ladiklari vergilerin bir boliimiinii kendileri tutacaklan i^in, OinMerden 
ne koparabilirlerse onlara kar kalacakti. 32 Geliri artirmaya hevesli olan 
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Ogedey, 1239 yilinda Ye-lii’niin rakiplerini genel hatlariyla destekledi 
ama Ye-lii’niin vergi programini da biitiiniiyle kenara atmadi. 

Ye-lii, Ogedey’i bir ba§kent in§a etmeye ikna etme konusunda daha 
ba§ariliydi. Kagan, geni§leyen topraklarini yonetebilmek i?in bir merkez 
gerektiginin farkindaydi. Ancak bu ba§kenti, Mogol anavataninin orta- 
sinda, Karakurum’da in§a etmeyi se?ti. 33 Yeni bir kent kurup ya§atmak, 
biiyiik miktarlarda ikmal gerektiriyordu, ?iinkii bu ba§kent yapay yolla 
yaratilmi§ti ve oz kaynaklari biiyiik bir niifusu beslemeye yeterli degildi. 
Ticaret yollarindan uzaktaydi, tarim alanlarmin di§indaydi, hammadde 
kaynaklarina da uzakti. O gunlerde bir konuk, Karakurum’a her gun 
be§ yiiz araba mal girdigini soyliiyordu. 34 (^inlilerin Van-an Gong adi- 
m verdikleri kaganlik sarayi gibi karma§ik yapilarin bakim giderleri de 
fazladan bir yiiktu. Kentin tedarigini saglama aimak isteyen Ogedey, 
tuccarlari ve ticareti kayiran bir diizen kurdu. Bu diizen, Kubilay dahil 
olmak iizere butun halefleri tarafindan da benimsendi. 35 


Kubilay ve Anasi 

Ogedey 1241 yilinda oliince, Kubilay tarih sahnesinde goriinmeye 
ba§ladi. Babasi, Cengiz’in halefi olmadigi gibi Kubilay da ilk zamanlar- 
da Mogol tarihine benzeri, ikincil bir rolde ge<;ecekmi§ gibi goriinuyor- 
du. Zamanla Mogol topraklarindaki en gii^lii insan haline gelecegini 
?ok az ki§i ongorebilmi§ti. 

Ongorebilenlerden biri, becerikli ve zeki anasi, Sorgotani Beki idi. 36 
Dort oglu i^in de biiyuk hirslari vardi ve kendini onlarin yiikselmesine 
adadi. Dordu de zamanla Mogol iilkesinde one <jiktilar. En biiyiikleri 
olan Mengii, 1251 yihndan, 1259 tarihindeki oliimune dek kagan oldu. 
Kubilay abisinin yerine ge^ti ve 1260’tan 1294 yilina dek tahtta kaldi. 
Hiilagii, 749 yihndan beri Ortadogu’nun ve Iran’in biiyiik boliimiine 
egemen olan Abbasi hilafetini ortadan kaldirdi ve Iran’da kendi hane- 
danim kurdu. En gen? karde§ olan Arik Buka [Arik Boke] da, Mogol 
anavatamm yonetti. 

Diinyamn dort bir yamnda Sorgotani Beki’nin ?agda§i olanlar, onu 
?aginm en dikkat ?ekici kadim olarak nitelediler. Ogullari kagan olma- 
dan once Mogolistan’da bulunmu§ olan Avrupah misyoner John Pla- 
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no de Carpini, “Tatarlar arasinda, imparatorun anasi di§inda en iinlii 
kadin bu...” diye yazdi. 37 Iranli tarihg Re§idiiddin, onun hakkinda, 
“A§iri zeki ve diinyadaki tiim kadinlari golgede birakabiliyor,” diyor- 
du. 38 Ortadogu’da ya§ami§, Bar Hebraeus adli bir Yahudi hekim, onu, 
“Ogullarini o kadar iyi yeti§tirmi§ ki, diinyanm biitiin hiikiimdarlari 
onun yonetici yeteneklerine hayran,” diye oviiyordu. Bir §air ise ona 
olan saygisini, “Boyle bir kadin daha gorecek olursam, bu cinsin erkek- 
lerden iistiin olduguna inanacagim,” sozleriyle dile getiriyordu. 39 13. 
yiizyil gozlemcileri arasinda herhangi bir konuda boyle bir agiz birligi 
nadir goriiliir. Bu dikkat ^ekici kadinin siyasi miidahaleleri ve ustalikli 
manipiilasyonlari olmasa, Tuluy’un ^ocuklari Dogu Asya’da asil Mogol 
soyu olarak Ogedey’in ^ocuklarinin yerine ge^emeyebilirdi. 

Sorgotani Beki, Kereyit boyunun hiikiimdari olan Ong Han’in yege- 
niydi. Cengiz, Kereyitlere boyun egdirdikten sonra, Sorgotani’ye oglu 
Tuluy ile evlenmesini onermi§ti. Sorgotani Beki ile Tuluy arasindaki ili§ki 
hakkinda ?ok a z bilgi bulunmaktadir. 40 Kari koca olarak genellikle ayri 
olduklarmi varsayabiliriz. Tuluy gogunlukla babasmin yaninda seferdey- 
di. Re§idiiddin, “onun kadar gok toprak ele gegirmi§ ogul yoktur” 41 diye 
yazar ki o donemde bir Mogol igin en biiyiik iltifattir. Tuluy, Cengiz’in 
1210’larda ve 1219-1220 arasinda Cin Hanedani seferleri doneminde 
Orta Asya’daki kentlere saldirilarda onemli kuvvetleri yonetirken kendi- 
ni gosterdi. Cengiz 1227 yilinda oliince, Tuluy gogunlukla abisi Ogedey’e 
bagli olarak Cin Hanedani iizerine seferlerde gorev aldi. 1231/1232 tari- 
hinde, Cin Hanedam’nm biitunuyle ^okmesine iki yil kala oldii. 42 

Oliimu hakkinda ?eli§kili oykuler vardir. En az ciddiye ahnanlardan 
biri, onu biiyiik bir §ehit gibi anlatir. Bu anlatiya gore, Ogedey oliim do- 
§egindeyken §amanlar onu rahatlatmak i^in bir iksir hazirlarlar. Tuluy 
ortaya ?ikar ve §amanlarin yurduna dalar. Iksiri iqrip, ruhlara, “Ogedey’i 
degil, beni ahn, onu sagaltin, beni hasta edin,” diye yakanr. 43 Bundan 
kisa sure sonra Tuluy oliir ve kagan mucizevi bi^imde kurtulur. Ancak, 
?agda§ tarih^ilerin de destekledigi, daha olasi bir senaryoya gore, Tuluy 
da pek ?ok Mogol gibi, i^kiden 6lmii§tiir. 44 

Ogedey, dul kalan yengesi Sorgotani’yi yeniden evlendirmeye gah- 
§inca, kadin kibarca reddetti. Ogedey, kendi oglu olan Giiyiik ile bir 
yenge-yegen evliligi yapmasini istiyordu. Bu evlilik, Dogu Asya’daki en 
biiyiik iki aileyi birle§tirecek, kaganhgi kesinle§tirecek, Ogedey ile Tu- 
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luy ogullari arasinda anla§mazliklari hatta sava§i engelleyecekti. Ancak 
Sorgotani Beki, kaganin oglu ile evlenmeyi istiyor olsa da, dort ogluna 
kar§i olan sorumlulugunun agir bastigim one siirerek, nazik^e ama kesin 
bir dille reddetti. 45 

Beki’nin siyasi dehasi, dini ho§g6riisimde a<;ik<;a goriiliir. Kendisi 
Nasturi Hiristiyan oldugu halde, Mogol topraklarindaki diger dinlere 
kar§i ayrimcihk yapmadi hatta £inli tebaanm gonliinii kazanmak i<;in 
Budacihgi ve Taoculugu destekledi. 46 islam’i da goz ardi etmedi. 47 Yok- 
sul Musliimanlara sadaka dagitti, §eyhlere armaganlar yolladi ve cami 
ile medrese yapilmasi i<;in bagi§larda bulundu. Orta Asya §ehri Buha- 
ra’daki Haniye Medresesi de bunlar arasindaydi. 48 Ancak Nasturi inan- 
cini asla reddetmedi hatta oliimunden yirmi yil sonra £in’e giden Marco 
Polo bile, onun Hiristiyan oldugunu biliyordu. 49 Yine de, topraklarinda 
<;e§itli dinlerin geli§mesinin iyi sonu^lari olacagimn farkindaydi; <;agda§i 
olan tarih^iler de biitiin Avrasya’da bu ba§arisini ovdiiler. 

Kubilay, 23 Eyliil 1215 tarihinde, Cengiz’in Pekin’i ele ge^irdigi yil- 
da dogdu. Kubilay’in ^ocuklugu ve ilk yolculuklari hakkinda kaynaklar 
kisithdir. 1251 yilina dek Kubilay, hanedanm yan dallarindan birinin 
bir iiyesinden ibaretti. Beklenmedik biiyiik bir felaket olmadik^a ya§ami 
hakkinda kayit tutulmasi gerekmeyen, iilkenin yonetiminde nihai soz 
soylemeyen soylulardan biriydi. Yeti§tirilmesinin anasina dii§tiigu anla- 
§iliyor, ^iinkii babasi genellikle kendi babasi Cengiz’in yaninda, siirekli 
seferdeydi. 50 Beki, gene; Kubilay’in at binmeyi ve ok salmayi ogrenmesi- 
ni sagladi. Tiim Mogollar gibi, Kubilay da ava ^lkmayi seviyordu ve az 
sayidaki resimlerinden biri, av keyfini ileri ya§larinda da surdurdiigiinii 
gosteriyor. 51 Sorgotani, ogluna Mogolca okuma yazma ogretmesi i<;in 
Tolo^u adli bir Uygur tuttu. Ancak ilgin^tir, Kubilay Qnce okuma yaz- 
ma ogrenmedi. 52 

^inlilerin hayat tarzina a§inaligi da annesinin giri§kenligi sayesinde 
miimkun oldu. Beki, kocasimn oliimunden sonra Ogedey’den ^eyizini 
geri isteyip 1236 yilinda Cin-ding ((Jin’in kuzeyinde, bugiinkii Hebey 
eyaletinde) bolgesine dondii. Mogol ^obanlar yerine, (Jinli <pft<plerin ba- 
§ina ge^ince koyliiyii somiirmeye ve yagmaya dayali siyasetin dar gorii§- 
lii hatta yikici oldugunun farkina vardi. Mogol tarzi hayvancilik ekono- 
misi yerine, yerel tarim ekonomisini geli§tirecek olursa, vergi gelirlerinin 
daha karli olacagim hesapladi. 53 
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Kubilay da zamanla anasinin izinden gitti. Ogedey, 1236 yili bit- 
meden on bin hanelik niifusa sahip §ing-cov bolgesini Kubilay’a dirlik 
olarak verdi. 54 Kubilay, ba§larda bu topraklari Mogolistan’da oturdu- 
gu yerden, gev§ek bir tarzda yonetti. Yerel ^inlilerin suistimaline goz 
yummasa da, kendi memurlarmin ve vekillerinin yaptiklarini yakin- 
dan takip edemedi. Halki ezdiklerinin farkinda degildi, bunu engelle- 
me olanagi da yoktu. Memurlari agir vergiler topladi, yerel gorevliler 
de halka a§iri angarya yiiklediler. 55 Buna tepki olarak da halk Mogol 
hiikmunde olmayan topraklara go?tii. Kubilay olup bitenin farkina 
vardiginda, on bin hanenin ?ogu topraklarindan ka?mi§ti. Bu go?ii 
engellemek i?in, eski vergi memurlarmin yerine, “Bari§ Gorevlileri” 
(Chinee An-ga §i) unvamyla diizenli memurlar atadi. Her biri hakkinda 
ayrintili kayit bulunmasa da, bunlarin ?ogu ^inliydi. Vergiler diizene 
kondu, olaganiistu vergiler kaldirildi ve ekonomiye yardimci olmalari 
i?in pek ?ok C^inli i§e alindi. 56 Yerel halkin giivenini geri kazanmak 
ve ka?anlarin gonliinu aimak temelli siyaseti ba§arili oldu. G6?mii§ 
olanlar bile 1240’larm sonlarmda geri donmeye ba§ladilar, bolge de 
yeniden dengeye kavu§tu. 


Kubilay ve Dam§manlari 

Kubilay, hukumdarligimn ba§indan itibaren C^inli dam§manlara gii- 
veniyordu. Aynca, omrii boyunca Nasturi Hiristiyanlara, Tibetli Buda- 
cilara ve Orta Asyali Miisliimanlara da dam§ti. 

Ilk dam§manlari, se?mece bir topluluktu. Kubilay, 1242 yilinda Bu- 
daci rahip Hay-yiin’ii (1202-1257) yanina ?agirdi. 57 Ogedey’in Ku- 
zey (^in’deki en onemli manastirina ba§ke§i§ atami§ oldugu Hay-yiin, 
Kubilay’i £in Budaciligimn temel kavramlanyla ve uygulamalariyla 
tam§tirdi, 58 iki adam arasinda yakin bir arkada§lik kuruldu. Hatta 
Budaci rahip, Kubilay’in ikinci ogluna Chinee “Cin-cin” (Ger?ek Altin) 
adim bile koydu. 59 Diger iki dam§mam olan Cav Bi (1220-1276) ve 
Dog Mo (1196-1280), Kubilay’a 1240’li yillarm ba§larmda katildilar ve 
gen? Mogol soylusuna Konfii?yus?uluk dersleri verip, bir hukiimdarin 
erdemlerini ve gorevlerini vurguladilar. 60 
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Bu Qnliler, etnik kokeni (^in’le baglantili olmayan bir sava§?iya da- 
m§manlik hizmeti vermeye neden bu kadar hevesliydi? 61 Kuzey (^in’de 
ii? yiiz yildir (junli olmayan hanedanlar hiikiim suriiyordu. Liav (907- 
1125) Hanedam da, Cin (1115-1234) Hanedam da Qnli olmayanlarm 
elindeydi ve topraklari yonetmek i?in (^inli dam§manlar ve devlet adam- 
lari kullanagelmi§lerdi. Ancak bu ali§kanliga kar§in, Kubilay’a bagli ?a- 
li§anlarin, sadakatsizlik ve hatta ihanet su?lamalariyla kar§ila§ma teh- 
likesi soz konusuydu. Kimi, para kazanmak ve imtiyaz sahibi olmak 
i?in geldi. Kimiyse Kubilay’in ve Mogollarm Qnlile§tirilmesine katkida 
bulunmak, Qnlilerin ya§amim kolayla§tirmak ve ogiitleri ile yardimlari 
sayesinde Kubilay’m dii§unu§ ve hareket bi?imini etkilemek umuduyla 
katildi. 62 

Gen? Mogol soylusunu etkiledikleri ?ok a?ik olsa da, Kubilay kolay- 
ca kukla edebilecekleri bir hiikiimdar degildi. Konfii?yus?ulerle ili§kileri 
dikkatliydi ve sirtini onlara ?ok dayamamaya ?ali§iyordu. Ilk dam§man- 
larindan olan Cang Di-huy ile bir konu§masinda, Liav Hanedam’nm 
Budaci dani§manlarinm ve Cin Hanedam’nm Konfii?yus?u dani§manla- 
rinin bu hanedanlarin gerileyip ?okmesinde ne kadar etkili olduklan so- 
rusunu a?ik?a dile getirdi. 63 Cang, ustalikla Liav hakkinda bilgisi olma- 
digi, ancak Cin’in son donemindeki ko§ullari iyi bildigi yamtini verdi. 
O donemde Cin Hanedam’nm yalmz iki Konfii?yus?u dam§mam vardi; 
gerisi sava§?iydi ve anla§mazliklari silahla ?oziiyorlardi. Otuz dam§- 
mandan ancak biri Konfu?yiis?ii iken, nasil olup da Cin Hanedam’nin 
?6kii§unden sorumlu tutulabilirlerdi? Bu yamt Kubilay’i tatmin etti ve 
Cang’in yanina yirmi Konfii?yus?u bilgin daha almasina izin verdi. 64 
Buna ragmen, bu sorulari sormasi bile, Konfu?yus?ii bilginler hakkin- 
daki ku§kularinm kamtidir. 

Qnce konu§mayi neredeyse bilmiyordu ve (^ince okuyamiyordu. Bu 
da Konfu?yus?ii bilginlerle ileti§imini kisithyordu. Konfii?yus?u ogre- 
ti hakkinda karma§ik tarti§malara girecek bilgisi yoktu. (^inli dam§- 
manlari ona Konfii?yus?ulugun klasik eserlerini anlatirken, Mogolca 
terciimeyi dinlemesi gerekiyordu. 65 Qnce okuyamadigi i?in, Konfii?- 
yiis?ii metinlere ula§amiyordu. 66 Uygur harfleriyle yazilmi§ Mogolcayi 
okuyabiliyordu ama yazili ve sozlii Qnce konusundaki eksikligi, C^inli 
dam§manlarinm soyledigi ya da yazdigi §eyleri anlayabilmesini zorla§- 
tiriyordu. 
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Kubilay, §ing-cov bolgesini yonetmesinde i§e yarar her turlu oneriye 
a^ik oldugu i^in, C^inli olmayan dam§manlar da tuttu. Dedesi gibi, o da 
Uygur Turk dam§manlara ve devlet adamlanna dayandi; bunlan askeri 
dam§man, gevirmen ve yorumcu olarak aldi. 67 Nasturi Hiristiyan Si- 
ban ve daha sonra kayinbiraderi de olacak Mungsuz (£ince Ming- su- si) 
Kubilay’in en onemli Uygur yardimcilariydi. 68 Topraklari Mogol sava§- 
?ilar ve Orta Asya Muslumanlari i^in de ^ekiciydi. 69 Boylece, 1240’li 
yillar geldiginde yaninda siyasi ve mali konularda fikir alabilecegi kirk 
kadar dam§mam olmu§tu. 70 

Niifuzlu bir ba§ka yardimcisi da, sira di§i bir kadin olan ikinci karisi 
(^abi idi. Bu kadinin gen^ligi pek bilinmiyor. Iran kaynaklarinda az mik- 
tarda bilgi vardir, az sayida Chinee metin de pek az bilgi verir. 71 Kubilay 
ile 1240’tan hemen once evlendiklerini biliyoruz, gunkii ilk ogullari o yil 
dogdu, ama 1240 yili ile Kubilay’in kagan oldugu 1260 arasinda hi^bir 
bilgi bulunmuyor. Donemin kaynaklari, Kubilay’in ilk karisi olan Tegiiliin 
((^ince Tie-ku-lun ) ya da diger iki asil karisi Tarakhan ve Bayagu^in hak- 
kinda da pek bilgi vermez. 72 Dort ayri evi (Mogolca orda ) vardi ve her bi- 
rini karilarindan biri, yaninda ikincil karilari ve cariyeleriyle yonetiyordu. 
Donemin kaynaklarinda vurgulanan tek ev, ikinci karisi (^abi’nin eviydi. 

(^abi’ye olan bu ilgi anla§ilabilir, ^iinkii Kubilay iizerindeki etkisi bii- 
yiiktur. Ornegin din konusundaki gorii§lerini etkilemi§tir. Ate§li bir Bu- 
daci idi ve ozellikle Tibet Budacihgma egilimliydi. Ilk dogan ^ocuguna 
Tibet^e Dorji adini koymu§tu. 73 Kubilay kagan olmadan once karisi- 
nin onu Budaci rahipler ^agirmak yolunda te§vik ettigini gosteren kamt 
yoktur ama Hay-yiin ile Budacihk hakkinda konu§maya yonlendirdigi 
bellidir. Aynca, Kubilay’in Budaci ogretinin karma§ik yapisim ^ozmeye 
yonelik merakini da kortiklemif olabilir. (^abi, kendi adina Budaci ma- 
nastirlara bazi rniicevherlerini de bagi§lami§ti. 74 

Sonu? olarak; 1240’h yillarda Kubilay’in gevresinde her turlu etnik 
gruptan ve dii§iinceden gelen pek ?ok dam§man vardi. Kubilay, boyun 
egdirdigi toplumlardan akil ve yardim isteyen ilk Mogol degildi ama 
Konfu^yus^ii bilginler, Tibetli lamalar, Orta Asya Muslumanlari ve Uy- 
gur Tiirklerinden olu§an bu kadar biiyiik bir dam§manlar heyeti topla- 
yan ilk hiikiimdardi. Yine de, Kubilay’in devlet siyaseti iizerindeki etkisi 
hala yok denecek kadar azdi. Ancak Tuluy ogullarimn kaderi degi§irken 
Kubilay’in bu durumu da degi§ecekti. 



Ilk Mogollar 


17 



Kubilay ve Qabi yemek pi$iriyor. Livre des Merveilles’den (Harikalar Kitabi) alinmi§tir. 

Bibliotheque Nationale, Paris (Paris Ulusal Miizesi). 

Tuluy Ogullarinin Yukseli§i 

Ogedey’in 1241 yilinda olmesi, hanedanmin ^okmesinin ilk basama- 
gi oldu ve Tuluy ogullarma firsat kapilarini agti. Ogedey, yerine torunu 
§iremun’un ge^mesini istiyordu ama hirsli karisi Toregene, kendi oglu 
Giiyiik’u tahta ge^irmeye kararliydi. 75 Olmu§ kocasinin vasiyetini gor- 
mezden geldi ve Mogol soylulari yeni kagam se^mek i^in bulu§uncaya 
kadar naibe olarak atanmayi becerdi. Giiyiik batida seferde oldugu su- 
rece, dort yil naibelik yapti. Tahtin bu kadar diizensiz bir bi^imde ge<;- 
mesi Ogedey ogullarinin itibarmi sarsti. Toregene’nin siyaseti de Ogedey 
ogullarinin ^lkarlarmi zedeledi ve kadin, Iranli ve Oinli tarihgler tara- 
findan ihanetle, rii§vetle ve tebaasini somurmekle su^landi. 76 Bu yaki§- 
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tirmalar herhalde biraz abartiliydi, giinkii Tuluy soyu Ogedey soyunun 
yerine Mogol hiikiimdarhgmi ele gegirdikten sonra yazilmi§lardi. Ancak 
Toregene’nin yaptiklari, Qn’in kuzeyinde insanlan ayaklandirdi. Vergi 
memuru ve dam§man atadigi iki Musliiman olan Abdurrahman ve Fat- 
ma, buradaki Mogol topraklarina agir vergiler koydular. 77 01u§turdugu 
kurumlar, yerle§ik bir niifusu yonetmeye uygun degildi. Bunlar olurken, 
Sorgotani de Mogol soylularma armaganlar vererek ve topraklarmi ba- 
§ariyla yoneterek miittefik kazamyordu. Yine de Toregene’ye meydan 
okuyabilecek bir konumda degildi. 

Boylece Toregene’nin istedigi oldu; oglu Giiyiik 1246’da kagan ilan 
edildi. Suistimalci Musliiman vergi memurlarmi ve dam§manlari kov- 
duysa da, anasi gibi, kendisi de go<;er boy beylerinin geleneksel siyasetini 
izlemeye niyetliydi. Geliri artinp, topraklarmi geni§letmek istiyor, yerle- 
§ik tebaasim da pek umursamiyordu. 78 Birlikleri Tibet’e girdiler ve Mo- 
gollar Phags-pa (1235-1280) unvanli Tibet rahibinin (lama) destegini al- 
mi§ oldular/ 9 Giiyiik’un ordulari aynca Gurcistan’da ve Ermenistan’da 
topraklar ele ge^irdi. Hatta Bati Avrupa iqrin bile tehdit olu§turmalari 
soz konusu oldu ve papa da buna yamt olarak, Mogollarla anla§maya 
9ali§masi ve onlari Hiristiyan yapmasi i^in John Plano Carpini’yi gon- 
derdi. 80 Giiyiik, her turlii anla§mayi dogrudan reddetti ve Avrupa’nm 
kendisine boyun egmesini talep etti. Carpini’nin yolculugu, Mogol Ta- 
rihi (Ystoria Mongolarum) adh onemli eserin ortaya gikmasina neden 
oldu ama o donem a^isindan pek bir i§e yaramadi. 81 

Cengiz Han Soyu 


Cengiz Han - Borte 



ilk Mogollar 


19 


Giiyiik, imparatorlugunu ba§ariyla geni§letiyor olsa da, Cengiz soyu 
arasindaki gerilim azalmiyordu. Sorgotani Beki, Mogol soylulari arasin- 
da yanda§ aramaya el altindan devam ediyordu ve bu siire^te, en yakin 
miittefiklerinden biri de Altin Orda hiikiimdari Batu oldu. Ikisinin de ka- 
tildigi Rus seferleri sirasinda Batu ile Giiyiik arasinda derin bir dii§manlik 
ortaya <;ikmi§ti. 1247 yilinda Giiyiik, bu hesabi kapatmaya karar verdi ve 
birliklerini bir baskina hazirladi. Sorgotani bu plant ogrendi ve kendisini 
biiyiik tehlikeye atmak pahasina Batu’yu uyardi. Risk almasi i§e yara- 
dt ve Giiyiik, Batu’nun ordugahina yiiriirken oldii. 82 Sorgotani, Batu’yu 
onceden uyararak ittifakini saglamla§tirmi§ti ve Batu da Cengiz soyunun 
ii^iincii ku§aginm en ya§lisi olarak, kagan se^iminde biiyiik etki sahibiydi. 

Batu ile miittefik olan ve ogullarmin da destegini alan Sorgotani, ar- 
ttk yeni kaganin Tuluy ogullarindan <pkacagindan emindi. 1251 yilinda 
Batu ve Sorgotani Orta Asya’da, Batu’nun topraklarina yakin bir nokta- 
da kurultay diizenlediler. Sorgotani’nin en biiyiik oglu Mengii, kagan se- 
?ildi. 83 Onun karde§leri Kubilay, Hiilagii ve Ank Buka da herhalde aga- 
beylerinin se<;ilmesinde pay sahibiydiler ama kaynaklarda onlarin katili- 
mi hakkinda pek bilgi yoktur. Analari, amactna ula§mi§ti; ogullarindan 
biri artik geni§ Mogol topraklarmin ba§indaydi. Zaferinin tadim biraz 
^lkaracak kadar ya§adi ve 1252’nin ilk aylarmda (12 §ubat-ll Mart) 
oldii. Ogullari, ona olan saygilarmi ve minnetlerini gostermek i^in Ta- 
tu’da (Mogol doneminde Pekin’e verilen ad) ve onun dirligi olan Cin- 
ding Fu’da yazitlar diktiler. 1335 yilinda Kuzey (^in’deki Gan-cov’da 
bulunan Nasturi kilisesinde bir resmi asildi ama o yapi artik olmadigi 
iijin, bu dikkat ^ekici kadinin nasil goriindiigiinii bilemiyoruz. 84 

Sorgotani’nin oglu Mengii 1251 yilinda giicii eline almi§ olsa da, ra- 
kipleri iddialarindan vazge?mi§ degildi. Cengiz’in diger iki oglu olan (^a- 
gatay ve Ogedey’in gocuklari, kurultay Mogol anavatanmda degil, Orta 
Asya’da toplandigi i^in, Mengii’niin kaganligmin ge«;erli olmadigim one 
siirdiiler. Bunu bir ^ati§ma izledi ve taht i^in ilk kez §iddet kullanilmi§ 
oldu. Giiyiik’iin dul kalan karisi Ogul Kaymi§, Mengii’yii devirip, yerine 
Ogedey’in torunu §iremiin’ii gegirmek i<jin, (^agatay’in oglu Bori’ye yar- 
dim etti. Ancak, Mogol soylularmin biiyiik boliimiiniin destegini alan 
Mengii, birka? ay i«;inde rakiplerini ezdi ve hemen korkurn; bir misilleme 
yapti. Ogedey ve (jiagatay ogullarina yardimci olan yetmi§ yedi komu- 
tan idam edildi, ^ogunun agzina “olene kadar ta§ dolduruldu.” 85 Ogul 
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Kaymi§ da idam edildi. §iremiin ise, cezalandirmasi i^in Kubilay’a teslim 
edildi ve Kubilay onun niyetinden ku§kulanip oldiirtene dek, yolculuk- 
larinda Kubilay’a e§lik etti. 

Rakipleri ortadan ^ekilince Mengii, Mogol diinyasimn me§ru onderi 
oldu. Anasmin dini ho§goru siyasetini izledi, camilere ve Budaci manas- 
tirlara katkida bulundu. Iranli bir tarih^i, Mengii’niin “Muslumanlara 
kar§i onurlu ve saygili davrandigim, onlara armaganlar ve sadakalar 
verdigini” yazdi. 86 Mengii ayrica, bir niifus sayimi yaptirdi ve halkin 
sirtina Toregene ve Giiyiik’iin uyguladigindan daha az yiik bindiren bir 
vergi sistemi geli§tirdi. Buna gore, vergileri Mogol soylulan degil, devlet 
daireleri toplayacakti, bu sayede tebaanin istismar edilmesini en aza in- 
dirgemeyi umuyordu. 87 

Mengii de, selefleri gibi, Mogol topraklarmi geni§letmeye ugra§ti. 
Babasi Tuluy’un ve onun babasi Cengiz’in izinden giderek, Mogollarm 
yetersiz kaldigi konularda uzmanlik saglayabilen, Mogol olmayan bir- 
likler kurdu. 88 Komutanlarmi ele ge^en topraklan ama^siz tahrip etme- 
meleri konusunda uyardi. Bunun da otesinde, komutanlarmdan bir bol- 
geye saldirmadan once oranin yoneticilerine boyun egmeleri i^in uyan 
gondermelerini, ancak talepleri reddedilirse gii? kullanmalarmi istedi. 89 

Mengii, batidaki Islam devletlerini “yati§tirmak” iizere kurdugu gug- 
lerin ba§ina karde§i Hulagii’yii getirdi. 1256 yilinda Hiilagii, genellikle 
yanli§ bi^imde “Ha§ha§inlar-Ha§ha§iler Tarikati” olarak bilinen Ismai- 
lilerin gii?lu kalesine birliklerini siirdii. 90 Hazar Denizi’nin giineyindeki 
Elbruz Daglari’nda bulunan Alamut Kalesi’ni Ismaililer berkitmi§ ve bii- 
yiik miktarda tedarik yigmi§lardi. 91 Mogol saldinsina dayanacaklarina 
giivenleri tamdi ve Hiilagii’niin boyun egmeleri yolundaki talebini geri 
^evirdiler. Hiilagii kar§ilik olarak, Alamut’u ta§a tuttu ve 1257 ba§la- 
rinda ismaililer teslim olmak zorunda kaldilar. Kar§i koymu§ olduklan 
i^in, Hiilagii merhamet gostermedi ve birliklerine ^ogunu katletme izni 
verdi. Bagdat’taki Abbasi halifesi de Hiilagii’niin taleplerini reddetti ve 
Mogollarm gazabina ugradi. Hulagii, 1258 yilinda Abbasileri yendi, 
Bagdat’i yagmaladi ve halifeyi idam ettirdi. 92 

Bati seferi biiyiik bir ba§anya ula§mi§ oldu ama doguda Mengu ve 
karde§i Kubilay daha ciddi direni§le kar§ila§tilar. Bu seferler, Kubilay’in 
§ohretini artiracak ve kendini, Mogol diinyasimn onderligine aday ola- 
bilecek kadar kamtlamasmi saglayacaklardi. 
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H iilagii batida Mogol egemenligini yayarken Mengii de (^in’in giine- 
yindeki Song Hanedam’m ele ge^irme planlarini kuruyordu. Saldir- 
mayi istemesinin bir nedeni de Song Hanedam’nm Mogol topraklarina 
tecaviiz ediyor olmasiydi. Ornegin, tahta gegmesinden kisa sure once 
Song birlikleri Yong-ning kasabasina (bugiinkii Honan bolgesinde) sal- 
dirmi§lardi. Bu yiizden, Mengii ve askeri dam§manlari, Song iilkesini istila 
i^in birkag cephe birden agmaya karar verdiler. Dogrudan kuzey-giiney 
eksenli bir saldiri yetersiz kalirdi hatta biiyiik olasilikla ba§arisiz olurdu. 
C^inli hanedani tehdit etmenin bir yolu, batidan saldirmak olabilirdi ama 
Ta-li devleti (bugiinkii Yunnan) buna bir engeldi. Mogollarin burayi Song 
Hanedam’na kar§i bir akinci iissii olarak kullanabilmeleri i^in, once bolge- 
deki rakiplerini devre di§i birakmalari gerekiyordu. Mengu, 1252 yilinda 
karde§i Kubilay’i gorevlendirdi ve Yiinnan’in geleneksel anlamda “Orta 
Devlet”in bir pargasi olmayan, uzak bolgeleri iizerine sefere yolladi. 


Ta-li Seferi 

Kubilay o giine kadar Kuzey (^in’de giiciinii peki§tirmekle ugra§iyor- 
du. Agabeyinin hiikmiiniin ilk aylarinda Kubilay, (^in’in kuzeyinde ken- 
di egemenligini bir hayli geni§letmi§ti. Elbette, kendi dirligi olan §ing- 
cov di§ina yayilmak i^in Mengii’den izin almi§ti. Talebi makuldii. Mo- 
gol ordulari Kuzey (^in’in merkezindeki diizliikleri ele ge<;irmi§lerdi ama 
diizenli tahil ve yiyecek ikmali saglamakta sikinti ya§iyorlardi. Bu erzaki 
nakletmek <;etin ve kiilfetli bir i§ti. Kubilay, dam§mam Yav §u’nun da 
te§vikiyle, oralarda askeri qriftlikler kurmak i^in izin istedi. Honan ve 
§inzi’deki bu ^iftliklere ^inliler Tun-tien adim verdiler. 1 Ordusundaki 
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(Jinli sava§<;ilar bu bolgede konu§lanacakti ve hem i§gal giicu hem de 
kendine yeten gft^iler olacaklardi. Bu diizen sayesinde birlikler kendi 
yiyeceklerini yeti§tirirken, niifusu da daha yakindan izleyebilecek ve de- 
netleyebileceklerdi. Bien-cing’de (Cin Hanedam’nm ba§kenti olan Kay- 
fing bolgesinde) askeri gftlikleri yonetmek amaciyla, ([uncede Cing-liie 
Si adiyla bilinen bir daire kuruldu . 2 Bu askeri koloniler kendilerine yeter 
hale geldiler ve bolge geli§ti. Kubilay da ^in’de gii^lu bir iisse sahip oldu. 

Bu arada Mengii, §ing-cov’a ek olarak yeni bir dirlik vermek iqrin 
Kubilay’i ^agirtti ve Nan-cing (Kay-fing yakinlarinda) ile Cing-cav ((Jin’in 
en eski ba§kentlerinden biri, §i-an bolgesinde) arasinda se^im yapmasim 
istedi. Kubilay, bu bolgeleri az bildigi i^in ^inli dam§manlarina sordu, 
ozellikle de Yav §u’ya dam§ti. Nan-cing’deki sulama olanaklarimn ve 
topragin, Cing-cav’a gore daha du§uk oldugunu soylediler. Sari Irmak, 
Nan-cing bolgesinde ara sira ta§iyordu, bu nedenle toprak bazi yerlerde 
tanma izin vermeyecek kadar tuzluydu. Ote yandan, Guan-cing bolgesi- 
ne egemen olan Cing-cav, daha verimli ama du§uk niifusluydu . 3 Kubilay, 
bu a^iklamalarla ikna olup, Cing-cav’i se^ti. Karde§inin dii§iik niifuslu 
bolgeyi segmesinden etkilenen Mengii, ona ek dirlik olarak Honan bolge- 
sindeki Huay-ming’i da verdi. Kubilay bu yeni dirliklerinde bir^ok devlet 
dairesi yamnda, ban§i siirdiirmek i^in Uzla§ma Daireleri ((Jince §iien-fu 
Si) ve ticareti guglendirmek igin kagit para darphaneleri kurdu . 4 

Dolayisiyla, ekonomik ve siyasi giicu ^in’deki topraklarina bagimli 
olarak artarken, Kubilay da (Jin ile daha 90 k ilgilenmeye ba§ladi. Aym 
zamanda, Mogol atalarimn yolundan, kurumlarmdan ve degerlerinden 
de giderek uzakla§ti. Ancak ba§anh bir hiikiimdar olabilmesi iqrin gere- 
ken (Jin yontem ve uygulamalarim benimsemi§ olsa bile, hala bir Mo- 
goldu ve hep oyle kaldi. 

Ulu Kagan (Mogolca Ulug Kagan ) 1252 sonlannda Ta-li devletini 
Mogol hiikmiine baglamasim buyurunca, Kubilay (Jin’le daha fazla ilgi- 
lenmeye ba§ladi. Onceden, Ta-li niifusu, (Jinli olmayan ?e§itli halklardan 
olu§uyordu ama (Jinliler yiizyillardir parga parga o yoreye gogmekteydi. 
Bolgenin kontrolii Burma ve Giiney Asya ile arada hi^bir engel olmak- 
sizin ticaret yapabilmeyi miimkiin kildigindan bu gorier, (Jin’in yayilma 
politikasimn kendi ignde tutarli ikinci a§amasiydi. Bu sebeplerden otiirii, 
Ta-li’nin fethini sadece Mogollar hedefliyor degildi. Ta-li’yi ele gegrmek, 
ku§kusuz, (Jinli bir hanedamn da ilk hedefleri arasinda olacakti. 
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Kubilay, Mengii’niin buyrugunu 1252 Temmuzu’nda aldi ama 1253 
Eylulu’ne dek Ta-li seferine ba§lamadi. Seferlerini titiz, hatta tuketici bir 
ayrinticilikla kurgulayip hi^bir §eyi §ansa birakmamak onun ki§iliginde 
vardi. Birliklerinin olasi her tiirlii engele hazirlikli olmasinin, tedarikle- 
rinin de bol ve ihtiya? duyduklari anda ula§abilecekleri bir §ekilde tutul- 
masinin onemine inaniyordu. Ta-li seferi ozellikle onemliydi qriinkii ona 
verilen ilk biiyiik gorevdi. Otuz alti ya§indaydi ve sonunda hayati bir 
askeri hedefin sorumlulugu ona veriliyordu. Babasi da, agabeyi Mengii 
de daha onlu ya§larmi bitirmeden ve yirmili ya§larinin ba§indayken se- 
ferler yonetmi§lerdi. Kubilay’in onderlik yetenegini kanitlama olanagiy- 
sa daha ileri ya§ta gelmi§ti ve bu firsati ka^irmak istemiyordu. 

Mogol ulkesindeki en yetenekli ki§ilerden ikisi Ta-li seferinde ona 
e§lik ettiler. Cengiz Han’in biiyiik komutanlarindan Siibedey’in oglu 
Uryankaday, harekati giineybatida siirdiiren ordulardan birinin ba§ina 
ge<;irilmi§ti. Konfu^yiis^u hocasi Yav §u da, (^inlilerin a§agi bir kiilturu 
simgeledigine inandiklari kavimlerin ya§adigi Ta-li bolgesine ilerleyen 
hamisi ve i§vereni Kubilay ile birlikteydi . 5 Uryankaday, sava§ alaninda 
Kubilay’a oranla 90 k daha deneyimliydi ve degerini kanitlami§ti. £in 
kaynaklari, bu seferde akan kanin azalmasina katkida bulundugu ve 
Ta-li’nin teslimini nispeten kolayla§tirdigi i^in Yav §u’yu da overler. An- 
cak her ne kadar ogiitleri seferin ba§arisina katkida bulunmu§ olsa da 
£inli tarih^iler biiyuk olasihkla onun bu seferdeki roliinii ve onerilerinin 
etkisini abartmi§lardir. 

Kubilay, 1253 yazinin sonlarinda gorevine hazir oldugunu hissetti. 
Birliklerini §inzi’nin kuzeybati eyaleti olan Lin-tav’da toplayip, giine- 
ye uzun yiiruyii§iine ba§ladi. Yunnan yaylasina ula§mak i^in ordusuyla 
birlikte engebeli ve daglik araziden ge^mesi gerekiyordu. Ta-li devletinin 
bulundugu vadinin yolu, Si<;uan’dan ge^iyordu. Bu vadiyi ii? biiyuk lr- 
mak besliyordu: Salven (Chinee Nu-ciang), Mekong (Lan-tsang Ciang ) ve 
Yangze ( Cin-§a Ciang) irmaklari... Kubilay Lin-tav’da iken u? el«ji on- 
derliginde bir heyet gonderip, Ta-li’nin teslim olmasini istemi§ti. Duan 
§ing-cig adiyla bilinen hiikiimdar, aslinda gostermelikti ve arkasindaki 
asil gii?, veziri Gav Tay-§iang idi. Kubilay’in a?ih§ hamlesine yanit ver- 
mek de ona dii§iiyordu. Hem kendisinin hem de Ta-li’nin gelecegi baki- 
mindan talihsiz bir yamt se^ti ve u? el^iyi de oldiirttu . 6 
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Bu ko§ullar altinda Kubilay’in Ta-li’yi cezalandirmaktan ba§ka ^aresi 
kalmami§ti. Elgilerinin olduriilmesi, giineybatidaki halki da cezalandir- 
masi i^in kendisine ek bir saik olu§turmu§tu. Ta-li’nin i§gali i^in kurdugu 
plan §a§irtici derecede basitti: Uryankaday, kendi gugleriyle batidan Ta- 
li’ye yana§acakti. Kubilay, dii§manla dogrudan gati§acak, bir grup soylu 
da kendi gii^leriyle dogudan saldiracaklardi. Bu ii? koldan saldiri 1253 
Ekimi’nde ba§ladi. Kubilay, Ta-li’nin boyun egmesini saglamak i^in kanli 
gati§malar gerekecegini dii§iinuyordu. Mogol ordularina teslim olmayi 
inatla reddeden Gav Tay-§iang, guglerini Cin-§a Irmagi boylarinda yer- 
le§tirdi ve du§manini bekledi. Kubilay’in birlikleri irmagin kar§isina Ka- 
sim ayinda ula§tilar. Kar§idaki giiciin biiyiiklugimden pek de <;ekinmedigi 
anla§ilan Kubilay, sava§gilarina koyun postlanm §i§irerek sallar yapma- 
larim soyledi. 7 Bu sallarm yapimindan, komutanlanndan biri olan Bayan 
sorumluydu. Zamanla Kubilay’in en giivenilir ve yetenekli askeri yardim- 
cilarmdan biri olacak Bayan ile ilk kez ortak bir giri§imde bulunuyordu. 
Bu noktada Bayan, cesur bir gece saldinsiyla birliklerini irmaktan ge^irdi 
ve Mogollar §a§iran dii§mam hizla yendiler. Gav Tay-§iang ba§kentine 
kagti, askerlerinin ?ogu da oldiiruldu. Kar§isindaki en onemli gug boyle 
kirilmi§ken, Kubilay artik Ta-li kentine nihai taarruza odaklanabilirdi. 

£in kaynaklanna gore, bu seferin asil kahramam Yav §u idi. Kon- 
fu^yus^ii oldugu i^in Mogollarm kent halkini katletmelerini istememi§- 
ti. Geleneksel Konfu^yus^ii tavirla, Kubilay’i tarihten benzer bir ornek 
vererek §iddet i^ermeyen bir taktigin faydali olabilecegine ikna etti. 
Kurulu§ yillarmda (^in’deki egemenligini gii^lendirmeye <;ali§an Song 
Hanedam’nin unlii komutam Tsav Bin’i (930-999) Kubilay’a anlatti. 
975 yilinda Song imparatoru, bugimkii Nanking yoresinde asayi§i bag- 
lamasi i^in Tsav’i gondermi§ti. Komutan, yoldayken hasta taklidi yap- 
mi§ti. Astlari hastaligmin nedenini sormak i^in ^evresine toplandiklari 
zaman da, iyile§mesinin tek yolunun Nanking’in yagmalanmamasi ve 
halkin da katledilmemesi oldugunu soylemi§ti. Buna razi olmu§lardi ve 
Nanking bari§<;il yollarla alinmi§ti. 8 Yav, Kubilay’i Tsav ornegini izleme- 
ye te§vik etti. Ta-li’ye, halkin Mogol ust egemenligini kabul etmesinden 
ba§ka bir §ey istemediklerini, gereksiz katliam ve yagma yapilmayacagi- 
m ilan eden sancaklar ta§iyan bir oncii gii? gondermelerini onerdi. Yav’a 
gore bu §iddet i^ermeyen taktik ka^imlmaz olarak Ta-li’nin sava§madan 
boyun egmesini saglayacakti. 
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Ancak bu anlatim, ^inlilerin olayin ardindan efsane uydurmalarimn 
bir ornegidir. Mogollar, on yillardir bu taktigi zaten kullaniyor ve ban§ 
i^inde teslim olan yerle§imlere zarar vermiyorlardi. Kubilay’in dii§man 
ya da en azindan asi bir halka sava§madan boyun egdirme yontemleri 
uzerinde derse elbette ihtiyaci yoktu. Biiyiikbabasi bu taktigi defalar- 
ca uygulami§ ve korkuyu kullanarak yabancilara boyun egdirmi§ti. En 
ufak diren? gostereni bile en kanli bi^imde yok etme yontemi sayesin- 
de Cengiz, yolu iistundeki digerlerinin goziinii korkutmayi umuyordu. 
§imdi de Kubilay tipatip aym teknigi uyguluyordu. Ta-li’nin en onemli 
ordusunu agir yenilgiye ugratmi§ti ve kalan savunmacilari katletmesine 
de, ba§kente cepheden taarruzla bir^ok Mogol birligini kaybetmesine de 
gerek zaten yoktu. 

Ta-li’nin teslim olu§ sureci de ^inlilerin turettikleri efsanelerin gol- 
gesindedir. £in kaynaklari Kubilay’in Yav §u’nun bari§<;il yontem ilke- 
sine uydugunu, adamlarina ipekten bir sancak diktirip, ba§kent halkina 
boyun egerlerse ya§amlarinm bagi§lanacagim duyurdugunu anlatirlar. 
Boyle bir garanti alan Ta-li, ban§ istemi§tir. Kubilay da soziinii tuttu, 
yalmzca el^ilerinin oldiirulmesinden sorumlu olanlari idam ettirip, hal- 
kin gerisine dokunmadi . 9 Ancak olaylarin bu anlatimi, akla bazi sorular 
getiriyor. Eger bayrakta £ince yaziyorduysa, Ta-li halki bunu okuyabi- 
liyor muydu? Okusalar bile, Mogollar denenmi§, geleneksel ve ba§arili 
“boyun egme buyrugu” siyasetlerini birakip, bu C^inli taktigi uygularlar 
miydi? Mogol siyaseti, zaten Yav §u’ya atfedilenin ?ok benzeriydi. Bu 
nedenle de Mogollann Yav §u’nun bu taktigine ihtiya^lari yoktu. Kubi- 
lay zaten Ta-li devletine boyun egme <;agrisi yapmak iizere el^iler gon- 
derirdi. Bu kurgu, £in kaynaklarinda sunulandan daha olasi goriiniiyor. 

Her durumda, Kubilay’in birlikleri pek direni§ gormeden ba§kenti ele 
ge^irdiler. Gav Tay-§iang, gecenin karanliginda ka^maya <jali§ti ama pek 
uzakla§amadi. Kubilay’in iki komutam onu izleyip yakaladilar ama Gav, 
onu al<;almi§ halde gorme zevkini kendisini yakalayanlara tattirmadi. 
Onun bu kibrine kizan Kubilay, Ta-li kentinin giiney kapisindaki kulede 
ba§mi vurdurdu . 10 Sonra da el^ilerinin oldiiriilmesine kari§mi§ olanlari 
idam ettirdi. U? el^inin cesetleri iqrin uygun yog [gomme toreni-?.] yapil- 
di ve Kubilay, Yav §u’dan bu §ehit el^ilere bir methiye yazmasmi istedi . 11 
Gav Tay-§iang’i oldurttu ama ailesini bagi§ladi. (^ocuklarma daha sonra 
^in egitimi verildi ve onlara kar§i ayrimcilik yapilmadi . 12 
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Ta-li devlet yapisi da kokten degi§tirilmedi. Yav §u, ar§ivlerdeki bii- 
tun muhiirleri ve kitaplan toplayip, anla§ildigi kadariyla Mogol sarayi- 
na gotiirdii 13 ama Kubilay, yonetici hanedani devirmedi. Bunun yerine 
Duan ailesi, Uzla§ma Gorevlisi ( §iien-fu Si) olarak kendi atadigi Liu §1- 
cong ile birlikte Ta-li’nin yonetimini payla§acakti. 14 Aynca, Kuzey £in’e 
geri hareket etmeden once halka okiiz ve tohum dagitti. 

Unlii komutan Uryankaday, giineybati seferlerini yonetmek iizere ge- 
ride kaldi ve bu seferleri o kadar ba§arili oldu ki, kisa zamanda (^in’in 
giineybatisi biitiinuyle Mogol devletine baglandi. Uryankaday giiney- 
batidaki pek 90k C^inli boyu dize getirdi, hatta Tibet’e bile girdi. 1257 
yilinda doguya dondu ve Annam’i dize getirmeye ugra§ti. Ancak sicak, 
sik ormanlar ve boceklerle sivrisinekler birliklerini 90k yipratti ve An- 
namlilarla <;ati§malari sonu^suz kaldi. Hanoi bolgesini kisa sureligine 
ele getirdi ama giineybatidaki kadar ba§arili olamadi. Yine de, Annam 
hukumdari -herhalde yabancilari topragindan ^lkarabilmek i^in- Mo- 
gol sarayina hara<; yollama sozii verdi. 15 

Boylece Uryankaday’in da yardimlariyla Kubilay’in ilk askeri seferi bii- 
yiik bir ba§anya ula§mi§ oldu. Mengii’niin istedigini yapmi§ti. Birliklerine 
biiyiik kayiplar verdirmeden, Mogol egemenligini 90k onemli bir bolgeye 
yerle§tirebilmi§ti. Giiney (^in’e akin diizenleyebilecek bir us kazanmi§ ve 
Burma ile Hindistan’a ticaret yollarimn agilabilmesini miimkiin kilmi§ti. 
Geleneksel Mogol yontemiyle, askeri ba§ari kazanarak kendini kamtla- 
mi§ti. Agabeyi Mengii, ilk olarak 1230 yillarindaki bati seferlerinde yer 
almi§ti. Kubilay’in seferi o kadar geni§ gapli olmasa da, onlardan a§agi 
kalir bir ba§ari degildi. Bir Mogol’un onder olarak kabul gormesi igin as- 
keri yonetim becerisini sergilemesi onko§uldu ve Kubilay da Mogol soylu- 
larimn saygismi kazanmak yolunda onemli bir adim atmi§ bulunuyordu. 


Kubilay’in Kendi Dirligini Yoneti§i 

Kendini sava§ta kamtlayan Kubilay artik dikkatini Kuzey (^in’in yone- 
timine gevirebilirdi. Ta-li seferinin bir yan etkisi olarak topraklanm da ge- 
ni§letmi§ti ve bugiinku §ensi ve Honan bolgelerinin de goguna egemendi. 
Boyle geni§ topraklarda istikrarli bir yonetim gerektigi igin, Lien §i-§ien 
adindaki yirmi ya§inda bir Uygur’u, onemli bolgelerinden biri olan Guan- 
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§i’ye (Cing-cav yoresinde) Uzla§ma Gorevlisi olarak atadi ve diizenli bir 
yonetim oturtmasini istedi. Cing-cav yoresi, (^inli olmayan bir^ok kavmi 
de barindirdigi igin yonetimi zor bir yore olan Siguan’m bazi boliimleriyle 
birlikte §ensi’yi de i^eriyordu. Lien’in bu gorevine, £in hanedanlarinin 
tarih^elerinde kalip olarak, “zayifi destekleyip, serti gemlemek” adi veril- 
mi§tir. 16 Konfiigyus^u gelenege uygun olarak Lien, amaglanna ula§mak 
i^in once egitim iizerine yogunla§ti. Sonralan Kubilay’in hiikiimetinde 
de onemli konuma gelecek olan §ii Hing adindaki bir Konfu^yus^ii bil- 
gini, okullari yonetmesi ve yetenekli bilgeleri memurlar arasina katmasi 
i^in davet etti. Bilgeleri korumak konusunda daha da ileri gitti. Ogedey 
tarafindan ba§latilmi§ ve sonra Kubilay tarafindan benimsenmi§ olan uy- 
gulamalara gore Mogol soylulari, Konfii^yus^u bilgeleri kole olarak ala- 
miyorlardi. Ancak Mogol ileri gelenleri bu kurallarm^evresinden dolanip 
bilgeleri kii^ultucu gorevleri kabul etmek zorunda birakiyorlardi. Lien, 
yerel yetkililerden bilgeleri kayit etmelerini istedi ve boylece onlann suis- 
timal edilmesinin online ge^ti. 17 Bundan da otesi; halki somurmekte olan 
kahinler daha dikkatli izlenmeye ve cezalandirilmaya ba§ladi. Tanma 
onem veren, okuryazar ve egitimli yoneticiler atadi, ticareti geli§tirmek 
i^in kagit para bastirdi ve Kubilay adina vergi topladi. Ozetle, Kubilay’in 
topraklannda istikrar sagladi ve buralarin geli§mesine katkida bulundu. 

Kubilay, dirliklerinin diizgiin yonetildiginden emin olunca uzun va- 
deli planlar kurmaya ba§ladi. Basiretli bir Budaci rahip olan Liu Bing- 
cong’a akil dani§ti; goriinu§e gore bu ki§iden sonralari da sik^a yar- 
dim aldi. Ikisinin ili§kisi £in kaynaklarinda idealize edilerek anlatihr. 
Liu’nun son biyografilerinden birine gore: 

Geleneksel kaliplardan ve halk efsanelerinden olu§mu§ ikili engeli yikmadan 
gergegi saptamakzordur... Yuan doneminin resmi tarihi, Liu Bing-cong’a ideal bir 
imparatorluk dani§manindan beklenen butun erdemleri vermi§tir. Hijkumdar ile 
vezirleri arasindaki samimiyet ve yakin ili§ki, Konfugyusgu siyaset felsefesinin ana 
temasidir. Hukumdar, Cennetin Vekili olarak yonetimini bilgelikle yurutur ama akilli 
vezirlerine dam§masi da gereklidir... Burada, “bilge hijkumdar” ve “erdemli vezir” 
§eklinde bir gifte kavramsalla§tirma vardir. Erdemli vezirlerde bilge hukumdarlar gibi 
kahramanla§t 1 ri 1 1 r, yuceltilir ve putla§tirilirlar... Liu Bing-cong hakkinda tarafsiz bir 
yargiya ancak onu geleneksel kaliplarin ve halk efsanelerinin etkisinden arindirmak 
suretiyle ula§abiliriz . 18 
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Qn metinlerindeki abartiyi goz ardi etsek bile, Kubilay’in erken do- 
nem kararlarini ve siyasetini Liu’nun etkiledigi a<;iktir. Ulu Kagan’in da 
Liu’nun yeteneklerinden etkilendigi bellidir. Liu, yetenekli bir hattat ve 
ressamdi. Muteber bir §air, one ?ikan bir matematikg ve gokbilimciydi. 
Hatta bir^ok ba§ka Qnli uzmanla birlikte, Mogollar iqrin yeni ve daha 
kesin bir takvim hazirlami§ti. £o-f/ Li adiyla bilinen bu takvim, olumiin- 
den sonra kamuya agiklandi ve kesinligi sayesinde deger gondii. Aynca 
Taoculuk, Budacilik ve Konfii^yus^uluk ogretileri ve torenleri hakkinda 
da bilgisi vardi. Bu bilgi, 1258 yilinda Budacilar ile Taocular arasindaki 
bir saray tarti§masinda gok i§ine yarayacakti. Aynca Mogol hamileri igin 
torenlerde gahnmak iizere miizikler de yazdi. Kubilay’in bu “Ronesans 
adamini” dani§manlar ordusuna neden ekledigini anlamak zor degildir. 

Kubilay’in dikkatini Liu’ya 1242 yilinda, yukarida kendisinden bah- 
sedilen Budaci rahip Hay-yiin <;ekmi§ti. Liu, Mogol hanindan bir ya§ 
gen^ti ve ba§tan itibaren dostane bir ili§ki geli§tirdikleri anla§iliyor. O 
zaman daha yirmi alti ya§inda olan Liu, kii^uk devlet memurluklarinda 
gorev yapmi§, matematik ve gokbilim okumu§, Taocu torenleri ve biiyii- 
yu incelemi§, Zen Budacilar arasina kabul edilmi§ti. Deneyimi ve kivrak 
siyasi yetenegi Kubilay’in goziinden ka<;mami§, yiiksek ahlak ulkiisu, 
ilkeleri ve i§levsel onerileriyle onu cezbetmi§ti. 

Liu, bu ideal kari§imi Kubilay’a sundugu on bin sozciikliik layihada 
nakletmeye <jali§ti. 19 Geleneksel Konfii^yus^u tavirla, yazili tarih once- 
sindeki efsanevi £in imparatorlarina atifla ba§ladi. Ge?mi§in kahraman- 
larina yapilan bu atiflar, aslinda geleneksel bir C^inli hiikumdari yazarin 
onerilerinin ne kadar etkili olacagina ikna etmeye yarayacak belagatti. 
Hiikumdara, eger bilge imparatorlann ula§tigi gibi bir altin <;agi hedefli- 
yorsa, birazdan gelecek onerileri dikkate almasi gerektigini soyliiyordu. 
Liu’nun ogiitleri, bir^ok oneriden olu§uyordu. Bunlarin hepsinde bil- 
gelerin korunmasi, desteklenip ulusal hazine olarak algilanmasi temasi 
seziliyordu. Liu, Kubilay’in sirtini boyle ki§ilere dayamasini ve onerdigi 
programi uygulayip ulkesinde gen^leri devlet memurlugu sinavina ha- 
zirlayacak ve vakti geldiginde bu bilge/memur sinifina katilmalarmin 
uygun olup olmadigini sinayacak okullar almasi fikrini savunuyordu. 
Geleneksel £in sinavlanni geri getirmeyi onermekle kalmiyor, aym za- 
manda eski £in ayinlerini ve miizik torenlerini de geri getirmeye <;ali- 
§iyordu. Aynca, Kubilay’in tebaasini zorlamayacak, sabit bir vergi ve 
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hukuk diizeni kurulmasim oneriyordu. Ali§ildik bir C^inli bilge tavriyla, 
Kubilay’in bilgelerden yendigi Cin Hanedam’nin tarihini yazmalarini is- 
temesi gerektigi ?agrisiyla bitiriyordu. 

Kubilay, iki istisna hari? bu soylenenlerin hepsini onayladi. Devlet 
memurlugu sinavlarinin geri getirilmesine kar§i qukti, ?iinkii boyle bir 
hamle, (janceye ya da Chinee konu§an dani§manlara ve devlet adamlari- 
na bagimlilik anlamina gelebilirdi. Kubilay daha esnek olmak istiyordu 
ve (^inlilere bagimli olmaya niyeti yoktu. Aynca, bir onceki hanedanin 
tarihini yazdirma fikrini de rafa kaldirdi. 20 Sonu?ta Kubilay ne Mo- 
gol iilkesinin, ne ^in’in hukumdanydi. Hanedan tarihi yazdirmak da 
ona du§miiyordu. Bilgiler boyle bir ama?la toplanacaksa, bu Mengii’ye 
ait bir i§ti. Liu, elbette Kubilay’in boyle bir oneriyi kabul edemeyecegi- 
ni biliyor olmaliydi. Bunu neden onerdigini kestirmek de gii?tiir. Gen? 
karde§i iizerinden Mengii’yii etkileyebilecegini mi du§iinmu§tu? Yoksa 
Kubilay’in Ulu Kagan olabilecegine mi inamyordu? 

Liu, Kubilay’a Ta-li seferinde e§lik ettikten sonra dikkatini uzun va- 
deli planlara verdi. ^in kaynaklan, Ta-li halkimn katledilmesinin ve 
topraklarin yagmalanmasimn engellenmesinde Yav §u’nun yam sira 
Liu’nun da etkisi oldugunu anlatirlar. Olaylarm bu anlatimi hakkindaki 
ku§kulanmi zaten belirtmi§tim. Her durumda, Kubilay ve dam§manlari 
artik yillarca sava§tan uzak kalacaklardi ve Kubilay’in C^inli tebaasina 
olan bagliligim ve onlar hakkindaki kaygilanm sergileyebilecegi geni§ 
?aph bir projeye ba§layacak zamanlari vardi: Kubilay’in yeni toprakla- 
rinda bir ba§kent kurulacakti. Bazi (^in kaynaklari bu fikri Liu ile bag- 
lantilandinr, bazilariysa onun bu konudaki katkisindan hi? soz etmez. 
Elbette Kubilay’in katkilarimn da goz ardi edilmemesi gerekir. Bir mer- 
kez in§a edilmesinin simgesel onemini kavramasi i?in pek de yardima 
ihtiyaci yoktu. Belki de fikir Kubilay ile Liu’nun ortak fikriydi. 

Luan Irmagi’mn kuzeyinde, £ing Hanedam’nm (1644-1911) Yedi 
Gol (Mogolca Tolun Nor) 21 adh kasabasimn 57 km. batisinda bir nok- 
tayi merkez olarak se?tiler. Pekin’e iki yiiz kilometre kadar uzakta, £in 
tanm topraklariyla Mogol otlaklari arasinda bir bolgeydi. Gelenek?i 
Mogollar, Kubilay’i toresinden yiiz ?evirip Qnlilerle i§birligi yapmak- 
la su?layamazlardi, ?iinkii pek ?ok Mogol hukiimdari bozkirda kentler 
yaptirmi§ti. Yine de Kubilay 1256 yilinda Liu Bing-cong’a geleneksel Qn 
dii§uncesine uygun olarak “riizgar ve su” ilkelerine dayanan bir yerle§im 
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noktasi segmesini buyurdugunda, degi§im i§aretleri vermeye ba§lami§- 
ti. 22 Kubilay’in bu yeni kenti ba§kent olarak mi yoksa yazlik konak ola- 
rak mi algiladigi belirsizdir. Ba§langi^ta buraya Kay-bing adim verdi ama 
1263 yilinda adim Pekin’in o donemdeki adi olan Cong-du’ya (Merkez 
Ba§kent) nispeten, §ang-tu (Yukari Ba§kent) olarak degi§tirdi. 23 

Kubilay’in yerle§ik tebaasina bir ba§ka i§areti de, Kay-bing’in ge<;mi§ 
£in ba§kentleri ornek almarak yapilmi§ olmasiydi. Hatiri sayilir bir av 
bolgesi di§inda, kentin yerle§imi £in etkisini yansitir. 24 Kent, u? boliime 
ayrilmi§ti. Bunlarm ilki olan di§ kent, 4-6 metre yiikseklikte kerpi^ten 
kare bir surla <jevriliydi. 25 Karenin her kenari 1.500 metreydi. Dogu ve 
bati surlarindan iki§er, kuzey ve giiney surlarmdan birer kapidan girili- 
yordu. Ek koruma i^in, her surda alti§ar kule dikilmi§ti. Niifusun ?ogu 
bu di§ kentteki kerpii; ya da ah§ap evlerde ya§iyordu. Niifus tahminleri 
200.000’e kadar ?ikar ama o bolgede bu kadar insamn ya§ayabilmesi 
pek de miimkiin goziikmuyor; bunun yarisi, daha tutarli bir sayi ola- 
caktir. Di§ kentte ayrica geleneksel Qn toresine uygun pek ?ok Budaci 
tapinagi vardi. Hua-yin Tapinagi kentin kuzeydogusunda, ^ien-Yiian 
Tapinagi’ysa kuzeybatisindaydi. 26 Degi§imler Kitabi (I Cing) adh kadim 
£in metni de, belli yapilarin ve iki tapinagin yerle§imini buna uygun bi- 
?imde anlatiyordu 27 - bu da kentteki £in etkisinin ba§ka bir belirtisidir. 
Biiyiik olasihkla ba§ka Budaci tapinaklari yamnda Taocu ve Miisliiman 
tapinaklari da vardi ama bunlarm kesin konumlari belirlenememi§tir. 

Kentin ikinci boliimii, I<; Kent idi. Burada Kubilay ve maiyeti oturu- 
yordu. Di§ kent gibi, i? kent de kare olarak tasarlanmi§ti ama kenarlari 
e§it olmadi. Dogudan batiya 612 metre, kuzey-giiney dogrultusunda 672 
metre uzunlugundaydi. 3-5 metre yiiksekliginde tugla bir surla gevriliydi 
ve her kenarda dorder kule vardi. 1872 yilinda burayi araftiran Ingiliz 
gezgin S.W. Bushell ve 1930 yillarmda bolgeyi kazan Japon arkeologlar, 
yalmzca kuzey duvarina yakin, toprak bir platform bulmu§lar, ba§ka bir 
bina saptayamami§lardi. 28 “(^imlerin arasinda binalari dikmek i^in taban 
olarak kullamlacak kayalardan ba§ka yiizyillar oncenin gorkemli oykii- 
siinii anlatabilecek bir §ey yoktu.” 29 ^inlilerin Da An Ko (Biiyiik Uyum 
Otagi) adim verdikleri saray, dogu-bati yoniinde 165 metre, kuzey-giiney 
yoniinde 16 metre boyutlarmdaki bu toprak platformun iizerindeydi. 
Toprak batak oldugu iqrin, iki yandan ah§ap kayitlarla desteklenmi§ bu 
platform gerekmi§ti. Altinda “su hapis kaldigi igin, az otedeki gayirlar- 
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dan ta§iyordu ve baharda akiyordu.” 30 Bu da <;ok giizel bir goriintiiydii. 
Bu platform herhalde gorkemli bir mermer sarayin temeliydi <pinkii Mar- 
co Polo <;ok etkilenerek buraya “Ciandu” adim vermi§ti [ba§ka Bati dille- 
rinde “Xanadu” olarak da ge^en, gizemli kayip kent-<;.]. Yazdigina gore, 
sarayin i^inde “koridorlar ve odalar yaldizla kapliydi, harika hayvan, 
ku§, aga<; ve <ji«jek resimleriyle bezenmi§ti. O kadar giizel yapilmi§lardi ki, 
bakmak bile ba§li ba§ina bir keyifti.” 31 kentte saraylar ve idari bina- 
lar serpilmi§ti ama 1930 ’larda bolgeyi kazan Japon arkeologlar bunlann 
yerini saptayamami§lardi. Kentin <;agda§i olan Orta £in donemindeki 
diger kentler kadar titiz planlanmadigi anla§iliyordu ama yapilann liiks 
olduklari da belliydi. Saray, mermerden ve sayisiz karo ^iniden yapilmi§- 
ti, aynca bolgede siislii kiremitler de bulunmu§tu. 32 

Kay-bing’in Qn ba§kenti kavramina kattigi en onemli icat, kentin 
u^iincii boliimii olan ve onceki £in hanedanlarimn yaptirdiklarina oran- 
la 90k biiyiik olan dogal av alamydi. Di§ kentin batisina ve kuzeyine dii- 
§iiyordu, i^inde <;ayirlar, korular ve dereler vardi. Bu alam da hendekli, 
toprak bir duvar ^eviriyordu ve i^eri ?e§itli kenarlarindaki dort kapidan 
giriliyordu. Insan yapisi bu korudan bugiine 90k az §ey kalmi§tir. Koru- 
lar, dereler ve binalar ortada yoktur. Bu giizel ^ayirin ve binalarm canli 
betimlemelerini bize Marco Polo sunuyor. Anlattigina gore pinarlarla 
ve derelerle kapliydi. Kubilay’in avlamasi i^in ba§ta geyik olmak iize- 
re <je§itli uysal hayvanlar bulunuyordu. Bu geni§ alandaki bir eglence 
de §ahincilikti. Korunun merkezinde, saz damli bir saray vardi. Kami§ 
siitunlar varaklanmi§, ve cilalanmi§ti, tavamnda da ku§ ve hayvan re- 
simleri vardi. Her kami§ “riizgara kar§i kop^alarla sabitlenmi§ ve o ka- 
dar iyi dizilmi§ti ki binayi yagmurdan koruyor, suyu a§agi akitiyordu.” 
Parkta, “siitiinii kagandan ve onun soyundan ba§ka kimsenin i^meye 
cesaret edemedigi” ozel yeti§tirilmi§ beyaz kisraklar ve inekler vardi. 33 
Coleridge’in “Xanadu” adim verdigi §ang-tu’nun ger^ekten de gorkemli 
bir kubbesi vardi. 34 

Kay-bing’in konumu, pek 90k bakimdan iyiydi. Yazin, Kuzey £in’e 
kiyasla serindi ve Kubilay da Ulu Kagan olduktan sonra Haziran, Tem- 
muz ve Agustos aylarinda ba§kenti Pekin’in karga§asindan buraya ka- 
?iyordu. Her yandan daglar, aga^lar, hayvanlar ve ku§larla ^evriliydi, 
konumu itibariyle ortalama bir kasaba niifusu kadar insam besleyebi- 
liyordu. Kubilay’in Kay-bing’i ba§kent olarak algilayip algilamadigim 
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kestirmek gii^tiir ama kent hakkindaki dii§iincesi ne olursa olsun, ka<;i- 
nilmaz bi^imde yerle§ik tebaasinin degerlerine ve ya§am bi^imine dogru 
yoneliyordu. 

Bu yeni egilimi de aym kagmlmazhkla muhalefet doguruyordu. Ge- 
leneksel degerlere sarilmi§ olan Mogollar, Kubilay’in (^inlileri kayirma- 
sindan kaygilamyorlar, zaman zaman siyasetine de direniyorlardi. Bu 
ikilikler Mogollan zayiflatiyor, egemen olduklari geni§ topraklardaki 
yonetimlerini sekteye ugratiyordu. Kubilay, £in uygarliginin ^ekiciligine 
kapilmi§ goriiniiyordu. Muhafazakar Mogollar, onun ^in degerlerine 
“donmesini” kendi ya§am tarzlanna tehdit olarak algiliyorlardi. Hatta 
bazilan, Kubilay onlarin geleneksel go^er ekonomilerini altust etmeden, 
kendisini ortadan kaldirmaya kararliydilar. 

Mengii, karde§inin C^inli yanlisi goriinen hatta haince tavirlari ve si- 
yaseti hakkindaki §ikayetlere kulak verirken, elbette kendince nedenleri 
vardi. Kubilay’in Ta-li seferlerindeki ba§ansi agrina gitmi§ olabilirdi. 
Gen^liginin biiyiik boliimiinde golgede kalan Kubilay, artik goze bati- 
yordu. Mengii, karde§inin bu yeni iiniinii kiskanmi§ olabilirdi. Aynca, 
Kubilay’in Kay-bing’de yaptirdigi §atafath sarayin Karakurum’daki Bii- 
yiik Han sarayina rakip olmasindan hatta onu ge^mesinden de herhalde 
memnun degildi. Imparatorlugun asil gii? gosterinin Mogol toprakla- 
rindaki ba§kent olmasi gerektigini dii§iiniiyor olabilirdi. Kubilay’in yeni 
yaptirdigi kentin yarattigi rekabet, ho§ kar§ilanmiyordu. 

Ancak bu kii^iik ve belki de gelip ge^ici kaygilann otesinde Mengii’niin 
asil korkusu, Kubilay’in tebaasi ile kayna§iyor olmasiydi. Mengii’niin 
subaylari, kii^iik karde§inden ku§kulanmasi iqrin surekli ugra§iyorlardi. 
Kubilay’i topraklarini £in yasalanna gore yonetmekle, geleneksel Mo- 
gol ogretisinden sapmakla su^ladilar . 33 Mengii, hala Karakurum’u ba§- 
kent, Mogolistan’i da Mogol topraklarmin merkezi olarak goriiyordu, 
ama Kubilay’in asil konagini yerle§ik diinyada kurmasi, geleneksel Mo- 
gol toplumuna aykiriydi. Mengii, karde§inin yarattigi bu habis tehdidi 
ortadan kaldirmaya ikna oldu. 

Nedeni ne olursa olsun, giivendigi iki yardimcisi olan Alandar ve Liu 
Tay-ping’i gelir toplama yontemlerini denetlemek iizere 1257 yilinda 
Kubilay’in topraklanna gonderdi . 36 Pek 90 k £in kaynagi, bu gorevin 
alt metninde Kubilay’in dii§ii§iinii hazirlamak fikrinin yattigim anlatir. 
Bu iki el^i, gerekirse Kubilay’a kar§i kurmaca bir dava olu§turacaklardi. 
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Vergi kayitlarini ^abucak denetleyip kural ihlali ve vergi ka^irma tespit 
ettiklerini soylediler. Ust diizey devlet adamlarindan bazilarini hemen 
toplayip, yargilamadan idam ettiler. Biiyiik Mogol aileleriyle gii^lii bag- 
lari olan devlet adamlari bundan ka<;abildiler. Unlii £inli komutan §1 
Tien-dzig, kendi becerisi veya gii^lii baglantilari sayesinde kurtulabilen- 
lerden biriydi. 37 Ortamin kan goliine dondiigii konusunda kanit bulun- 
masa da herkes onun kadar talihli degildi. Alandar, ilk tasfiyeyi bitirince 
vergi dairesini incelemek ve Kubilay’in memurlarini kovu§turmak iizere 
bir daire kurdu ((^ince Gog-gav Cii ). 38 Iki temsilci, yerel idaredeki £in- 
lilerin sayisini azaltmayi planliyordu. Bu ayiklamamn Kubilay §ahsen 
tehdit edilinceye kadar surecegi belliydi. Vergi toplama gibi en onemli- 
leri de dahil bazi sorumluluklari daha §imdiden iptal edilmi§ti. Mogol 
yonetimindeki konumunun ?ok belirsiz oldugu a^ikti. 

Bu yiizden, Kubilay’in se^enekleri kisitliydi. Agabeyini reddedip el- 
^ileri kovarak sonu^lari bekleyebilirdi. Mengii, biiyiik olasilikla haylaz 
karde§ini kirmak iqrin bir ceza seferine <pkardi. Bu karde§ kavgasi da 
Mogollari zayiflatirdi ve herhalde Kubilay’in yenilgisiyle sonu^lanirdi. 
Kubilay’in Mogol soylulardan destek almasi umudu dii§iiktii, qrlinku 
onlarin goziinde kiistah ve isyankar bir ku^iik karde§ti. Dolayisiyla bu 
se^enek, Kubilay a^isindan pek i§e yarar degildi. 

C^inli kaynaklar, Konfu^yus^ii ve Budaci dani§manlarinin ogiitleri sa- 
yesinde Kubilay’in ikinci se^enegi degerlendirdigini anlatir. Onlara gore, 
Konfii^yus^ii bilgin Yav §u, Kubilay’dan aceleci davranmamasini rica 
etmi§tir. Mengii’niin Mogol Imparatorlugu’ndaki Budacilarin onderi 
olarak atadigi Na-mo da, Kubilay’i agabeyine kar§i daha saygili olmaya 
te§vik etmi§tir. 39 Ikisi de Kubilay saldirganla§acak olursa, Mengii’niin 
dani§manlarinin onun ki§iligi hakkindaki firkin imalarini desteklemi§ 
olacagini ifade etmi§lerdir. Daha etkili bir yanit, Mengii’niin sarayinda 
Kubilay’in dii§manlarimn yaydigi sapkin kanilari diizeltmek olacakti. 
Bu ogiidii dinleyen Kubilay, Tan Qng adli bir (^inliyle Koko adinda bir 
Mogol’u (Chinee Kuo-kuo) kendisini savunmak iizere gonderir. 40 Go- 
riinii§e gore pek ba§arili olamazlar, qriinkii 1257 Araligi’nda Mengii, 
Kubilay’a kar§i hala acimasiz ve saldirgandir. Daha etkili bir uzla§ma ve 
arabuluculuk ^abasi gerektigi a<pktir. Kubilay’in dani§manlari, bu sefer 
Mengii’niin Karakurum’daki sarayina §ahsen gitmesini ve su^lamalara 
kar§i gkmasmi ogiitlerler. Siyasetten ve farkli dii§iindiikleri bir^ok ko- 
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nudan uzak durmasini ve Mengii ile karde§ karde§e konu§masmi one- 
rirler. 41 Kubilay da dediklerini harfi harfine yapar ve ^in kaynaklanna 
gore, iki karde§in bulu§masi ba§arih olur. Anlatilana gore, karde§ler ku- 
cakla§inca, her tiirlii anla§mazhk ortadan kalkmi§tir. 

Ancak bu a?iklama ne kadar yeterlidir? Mengu de, Kubilay da dik 
kafali ve ger?ek?i ki§ilerdir, duygularinin siyasetlerine bi?im vermesi- 
ne de pek nadir izin vermi§lerdir. Gozya§lariyla dolu bir kavu§ma bile 
olsa, duygusal anlar onlarin onemli siyasi kararlarini etkilemeyecektir. 
Mengii’niin yegenlerini, halasini ve diger akrabalarini tasfiye ederek 
kaganliga ?iki§inda, aile baglari duygusunun yeri olmadigi a?iktir. Mo- 
gollar arasinda da karde§ kavgasi duyulmadik §ey degildir hatta Ku- 
bilay, birka? yil i?inde kendini kii?iik karde§iyle kanli bir taht kavgasi 
i?inde bulacaktir. £in kaynaklarinda betimlenen dokunakli kavu§ma 
ger?ekten ya§anmi§ olabilir, ama bunun a?iklamasi karde§ sevgisinden 
ibaret olamaz. 

1258 yilinin Ocak ayinda Mengii, hiikiimdarhgmin altini oyabilecek 
kadar onemli iki kararla kar§i kar§iya kalmi§tir. Birincisi; Budacilar ile 
Taocular arasindaki dini ?eki§meler ?ati§maya d6nii§mii§tiir; tapinak ve 
manastirlar yok olmu§, degerli dini anda?lar yagmalanmi§tir. Mengii, 
siyasi ve ekonomik hedeflerine yiiriiyebilmek iqrin iki taraf arasinda bir 
uzla§maya varilmasim, hi? degilse istikrarin geri gelmesini saglamak zo- 
runda kalmi§tir. Ikinci konu da, Orta Kralhk’m tarti§masiz en zengin 
bolgesi olan Giiney Qn’in i§gali meselesidir. Giiney’in ba§ egmesi saye- 
sinde Mengii, hem Qnlilerin goziine daha gii?lii goriinecek hem de ii? 
yiiz yildir iilkelerinde birlik ya§amami§ olan C^inli devlet adamlariyla 
bilgeler arasinda destek kazanacaktir. Iki konu da Kubilay’in uzmanhk 
alam olan ^in ile ilgilidir ve Kubilay’in yardimi olmadan Mengu’niin 
biiyiik zorluklar ya§ayacagi a?iktir. Kubilay, Kuzey (^in’dekilerin ?ogu- 
nun giivenini kazanmi§ durumdadir ve C^inli dam§manlari hem Budaci- 
Taocu ?eki§mesinde yardim olacaklar hem de Giiney (^in’dekilerin bag- 
liligim saglamakta i§e yarayacaktir. Bu nedenlerle, Mengii’niin karde§ini 
kenara atip dam§manlarim di§lamayi goze almasi pek miimkiin degil- 
dir. Mengii’niin pragmatik sezgileri, elbette kendini mecbur ve ?aresiz 
gostermesine de engeldir. Kubilay ile o dokunakli kavu§ma sahnesinin 
nedeni budur. Bu degerlendirme bence, ^in kaynaklarimn anlattigindan 
daha inandinci. ^in kaynaklarinda anlatilan kavu§ma sahnesinin ya§an- 
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mi§ olabilecegi olasihgmi kenara atiyor degilim ama bu sahnenin ancak 
hem Mengii’niin hem de Kubilay’in yollarim ayirmanm tehlikelerini de- 
gerlendirdikten sonra ya§anmi§ olabilecegine inamyorum. 


Kubilay ve Budaci-Taocu Miizakereleri 

Mengii, Kubilay’in topraklarindaki denetimi artirmi§ ve Kuzey 
Qn’den Kubilay’a yeni toprak verirken daha dikkatli davramr hale gel- 
mis olsa da, Ulu Kagan gen? karde§ine ek sorumluluklar da verdi. Bu- 
ildup, anla§mazhklarmi ?ozdiikten kisa sure sonra Mengii, Budaci ve 
Taocu rahipler arasinda bir miizakere yurutmek ve iki topluluk arasinda 
giderek artan ?ati§malari sona erdirmek konusunda Kubilay’a yetki ver- 
di. Kubilay, Kay-bing’de hemen bir toplanti diizenleyip Budacilari, Ta- 
oculari, tarafsiz oldugu soylenen Konfu?yiis?u bilginlerle birlikte kendi 
dani§manlarim ve saray gorevlilerini davet etti. Bu toplantida Budacilar 
ile Taocular, laik yoneticilerin uzla§tirmaci gozetiminde ilk kez birbirle- 
rinin g6rii§lerini tarttilar. Kubilay’in, bu iki din arasindaki ?ikar ?ati§- 
malarinda yargi?hk yapmak gibi onemli bir gorevi vardi. 

1250’li yillarda Budacilar ile Taocular arasindaki ?eki§menin temel 
durtusu ogreti degil, gii?tu. 42 Taocular arasinda ?ileci Ciien-cin yolun- 
dan, daha diinyevi du§iinen, kahinligi, yildiz bilimi ve biiyiiyii one ?ika- 
ran Cing-i yoluna kadar farkhhklar gosteren pek ?ok mezhep turemi§ti 
ve bir kaynaga gore sayilari seksen bire ula§mi§ti. 43 Bazilari a?ik?a diin- 
yevi ?ikarlar pe§indeydi, siyasi gii? istiyorlardi ve bu da yollarim dog- 
rudan Budacilarla ?aki§tinyordu. Mogol doneminde bu iki topluluktan 
Taocular, daha isyankar goriinurler, ama bu kanimn nedeni bizlerin ba- 
gimli bulundugumuz Budaci kaynaklar da olabilir. 44 

Tibetli Budacilarin ortaya ?ikmasi, geli§en anla§mazhklara ve sal- 
dirganhklara yenilerini ekledi. Mengii’niin hiikmu sirasinda Kuzey 
^in’de Tibetli Budacilarin sayisi arm. 1252 yilinda, Mogol birlikleri Ulu 
Kagan’in buyruguyla Tibet’e girdiler ve o topraklan ele ge?irdiler. Tibetli 
lamalar siyasetin i?indeydiler ve yerli Bon §amanlarla anla§mazhklarin- 
da siyasi erkten destek ahyorlardi. §amanlarin iistesinden geldikten son- 
ra, lamalarin kendi dinsel mintikalarinda devletin sekiiler valileri gorevi 
gormelerine de sik rastlamr. Halklarmi etkin yonetebilmek i?in, kendi 
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Budaci yollanna Bon §amanlarin* ogretisinden par^alar eklemi§lerdi ve 
biiyii de bunun onemli bir par^asiydi. Bon inancinin Tantra’ya dayanan 
Budaci ogretilerini a^iklamak zordu ama gizemciligi, biiyuculugu ve fal- 
ciligi siradan halki gekiyordu. Lamalarin buyuciiluk yetenekleri oldugu 
iddiasi, somut yararlan ya da §a§irtici gii^leri olan dinleri yegleyen Mo- 
gollan da <jekti. Dini anla§mazhklarda siyasetin guciinii kavrami§ olan 
Tibetli lamalarin deneyimi, onlari £inli Budacilar i^in degerli miittefik- 
ler haline getirdi. 45 

Boylece, Mogol egemenligi altinda Budaci-Taocu <;eki§mesinin sah- 
nesi kurulmu§ oldu. Iki taraf da iistiinliik pe§indeydi ve laik devlet yet- 
kililerinden yardim istemeye hazirdilar. Devletin kar§i tarafa verdigi 
ayncaliklardan iki taraf da rahatsizdi. Mogol sarayinin himayesini is- 
tiyorlardi ve Mogol yonetici se^kinlerine yaranmak iqrin a<;ik<;a ugra§i- 
yorlardi. Diinyevi hirslari uzla§ilmaz bi^imde <;aki§tigi iqrin de taraflann 
<;ati§masi ka^inilmazdi. 

Taocular, 4. yiizyilda Vang Fu (mahlasi Ci Gong-tsi) tarafindan ya- 
zilmi§ Hua-hu Cing (Barbarlann Dine Dondurulmesi Kiilliyati) eserinde 
geli§tirdigi Hua-hu ogretisini benimseyerek saldinya ge<;mi§lerdi. Bu yo- 
ruma gore, Taocu bilge Lav Zi [Lao Tzu], (^in’de degil, Bati bolgelerinde 
6lmii§tu, bu da bu durumda Hindistan anlamina geliyordu. Ya§ami bo- 
yunca benimsedigi seksen bir viicuttan birine d6nii§mii§ ve Budha adim 
alarak, Budacilik ogretisini yaymaya ba§lami§ti. Hindistan’a ula§tiginda 
yerel halki kendi dinine dondiirmeye ba§lami§ti. Yani ozetle, Budha ve- 
cizeleri [“sutra”-?.] aslinda Taocu du§iinceden turemi§lerdi. 46 Hua-hu 
ogretisi, Budacihgin aslinda Taoculugun basit ve yozla§mi§ bir bi^imi ol- 
dugunu, Lav Zi tarafindan batida ya§ayan basit, yabanci halklara hitap 
edebilmek i^in geli§tirildigini ve Taoculugun Budacihktan daha iistiin ve 
onemli oldugunu savunuyordu. 47 Budacilar, dogal olarak bu dii§iince- 
den rahatsizlardi. 

Taocularin elinde Pa-§i-i Hua-tu (seksen bir d6nu§umiin ^izimleri) 
adinda, ikinci bir uydurma cephane daha vardi. Hua-hu Cing ’ den farkli 
olarak Pa-§i-i Hua-tu, Budacihga kar§i mantikh bir onerme sunmuyor- 
du, o dini kii^umseyen bir tavirda da degildi. Bunun yerine, Lav Zi’nin 


Ogretileri, ritiielleri ve terminolojisi Tibet Budaciligina 50k benzeyen bir Budaci 
tarikati. 11. yiizyilda ortaya ^lkm^tir - e.n. 
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seksen bir viicudunun ^izimlerini i^eriyordu. Bunlardan birinde de Bud- 
ha olarak gosterilmi§ti - bu da Hindistan dinindeki kutlu ki§inin aslinda 
Oinli bilgeden onemsiz oldugunu ifade ediyordu . 48 Bu saygisizliklara of- 
kelenen Budacilar, kisa zamanda kar§ilik verecek yollar buldular. 

Taocularin ku^iiltucii hatta a§agilayici Hua-hu ogretisine yanit 
olarak, Lav Zi ile Budha arasindaki ili§kiyi kendileri tanimladilar. 
Budha’nin MO 1029 yilinda dogdugunu ve MO 950 yilinda oldiigu- 
nii one siirdiiler. Dolayisiyla, onun dini aydinlanmasi, Lav Zi’nin dogu- 
mundan en az ii? yiiz yil onceye denk geliyordu ve daha once dogmu§ 
oldugu i^in Budha, Lav Zi’dan ustiindii. Bazi metinler, Lav Zi’nin hatta 
Konfii^yus’im bile Budha’nin muritleri oldugunu one siirdiiler ve Hua- 
hu Cing ' den ahntilar yaptilar. Budacilara gore burada Lav Zi kendini 
Budha’dan dii§iik konumda <;izmi§ti ve Mahakasyapa (Budha’nin olii- 
miinden sonra miiritlerinin ba§ina ge^ip, ilk Budaci kaideleri yazan ki§i) 
olarak gostermi§ti . 49 

Bu didi§mede ilk hamleyi Taocular yapti . 50 Bir Mogol haninin hi- 
mayesini elde edince, Hua-hu Cing'in ve Pa-§i-i Hua-tu ' nun pek 90 k 
kopyasini yaydilar . 51 Bu olaylarla ilgili bilgimizin dayanagi olan Budaci 
metinler, Taocularin aynca Budaci resimleri ve heykelleri yok ettiklerin- 
den, Budaci tapinaklari ve manastirlari Taocu hale getirdiklerinden ve 
Budaci ke§i§lerin i§ledigi topraklara el koyduklanndan da §ikayet eder. 
Boyle a^ik^a ki§kirtmalar, Budacilari tehdit etti ve bir kar§ihk verilmesi 
gerekti. Budaci kaynaklar, 1250 yillannda ba§layan ve 1281 yilina dek 
arahklarla siiren ^alkantih tarti§malarin tarih^esini aktanp Taocularin 
baki§ a<;isini ba§tan savma anlatir . 52 Dolayisiyla ortaya Budacilari kayi- 
ran bazi kayitlar ?ikar. 

Ba§ yargn; olan Kubilay, bu zamana kadar Budacihgi, Taoculugu ve 
Oin’deki ba§ka dinleri g 6 rmii§tii. Gelecekte yapacaklanna dayanacak 
olursak, Budacilara kar§i daha anlayi§h oldugunu gorebiliriz. Ornegin, 
Marco Polo ile bir konu§masinda Kubilay dini gorii§lerini anlatirken, 
bazi konulari ihmal eder: 

Herkesin saygi gosterdigi dort peygamber vardir. Hiristiyanlar, tanrilarinin isa ol- 
dugunu soylerler; Miislumanlar Muhammed derler; Yahudiler Musa derler ve putpe- 
restler de ilk put olarak Sagamoni Burkani (§akyamuni Buda) bilirler. Ben, bu dordiine 
de saygi duyarim ve en buyugii ve hakikatlisi hangisiyse ondan yardim isterim. 53 
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Be§inci peygamber olan Lav Zi’yi ve onun dini olan Taoculugu belki 
de kasten di§arida birakmi§tir. Budacilikla tam§masindan itibaren, fay- 
dasini g6rmii§tur. Kar§ila§tigi ilk onemli Budaci ke§i§ olan Hay-yiin’den 
etkilenmi§tir. Konu§malarindan birinde Kubilay’in, “Ug din arasindan 
(Budacilik, Taoculuk, Konfiigyiisguluk) hangisi en saygi degerdir, en iyi 
yasalara sahiptir ve digerlerini kapsar?” sorusuna Hay-yiin §oyle yanit 
verir: 


Bilgeler arasinda, bir tek Budaci ke§i§ler hilebaz degildir. Bu yuzden de eski 
zamanlardan beri Budacilik digerlerinden ustiin tutulmu§tur. imparatorluk atalarinm 
toresine gore, imparatorun anasi (Toregene), Budaci ke§i§lerin ba§ta olmasi gerekti- 
gini ve higbir Taocu rahibin Budaci bir ke§i§ten onemli tutulmamasim buyurmugtur. 54 

Boyle soylemlerle Hay-yiin, Kubilay’da Taoculara kar§i bir onyar- 
gi olu§turmaya gah§mi§tir. £an [Zen Budacisi-g.] ke§i§i aym zamanda 
Kubilay’i Liu Bing-cong ile tani§tirmi§tir ve o da etkili bir dani§man 
olmu§, siyasi kararlarinda Budacilari kayirmasini saglami§tir. 

Ancak Kubilay’in ilgisi giderek Tibet Budaciligina kaydi. Sessiz, te- 
fekkure dayali bir mezhep olan £an mezhebi giindelik i§lerde fazla i§e 
yaramadigi igin pragmatik Mogol hukumdanni pek gekmiyordu. Tibet 
Budaciligmin soz edilen buyiilii giigleri daha gekiciydi. Dahasi, siyasi 
deneyim sahibi olan lamalar, Kubilay’in i§ine yarayacak miittefikler ola- 
bilirlerdi. Onlari kollayip odiillendirmek, zamanla i§ine yarayabilirdi. 
Kubilay, Tibet Budaci ke§i§lerin en iinliisu olan Sa-skiya Pandita’yi daha 
1253 yilinda g6rii§meye gagirmi§ti. 55 Ancak Sa-skiya Pandita 1251’de 
6lmii§tu ve daveti yerine gegen yegeni Phags-pa Lama (1235-1280) ka- 
bul etti. Tibet kaynaklari, Kubilay ile Phags-pa Lama arasindaki ilk go- 
rii§meyi gorkemli ve efsanevi bigimde anlatirlar. Bir Tibet metnine gore, 
kar§ila§tiklan anda ayrilmaz bigimde, “gokteki ay ile giine§ gibi” bir 
ili§ki ba§ladi. 56 Kubilay hami oldu, Phags-pa Lama da onun dini da- 
m§mam oldu. Biiyuk olasilikla, Ulu Kagan, Phags-pa Lama’mn Tibet’e 
hiikmetme gabalanna siyasi ve askeri destek verdi, lama da Kubilay’a 
dini agidan yol gosterdi. 

Aslinda Kubilay, ba§larda topraklanndan gegen ba§ka bir Tibetliyle 
daha gok ilgilenmi§ti. Tibetli ke§i§ Karma Pak§i (1204-1283), Karma-pa 
mezhebinin Siyah §apka tarikatimn onderiydi. Buyiiciiluguyle ve doga- 
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iistii gii^leriyle iinliiydii ve soylenene gore, esrime haline ge^tikten sonra 
mucizeler yaratabiliyordu. 57 Kubilay onun bu yeteneklerini duydugu za- 
man, obasina davet etti. Ancak Karma Pak§i, Mogol hiikiimdarin <;ag- 
nsim geri ^evirdi ve Mengii’niin Karakurum’daki saraylanna yoneldi. 

Karma Pak§i’nin Kubilay’i geri <;evirmesi, Phags-pa Lama’mn kendi 
degerini kamtlamasina olanak verdi. Phags-pa Lama, bu firsati deger- 
lendirip, hanla yakinla§ti. Belki daha da onemlisi, Kubilay’in gayretli bir 
Budaci olan karisi £abi ile ili§kisini gii^lendirdi. Tibet ve Mogol kaynak- 
larimn anlattigina gore; Phags-pa Lama’mn goru§lerinin etkisi altinda, 
Kubilay ile Tibetli usta arasinda ortaya £ikan bir anla§mazhgi da ^ozdu. 
Phags-pa Lama, Mogol ham kendisini el ustunde tuttugu surece ona 
hizmet etmeye istekliydi. Budaci bir ke§i§ oldugu iqrin, kendini diinyevi 
hiikiimdarlardan iistiin goriiyordu ama Kubilay da Mogol ham olarak, 
kendini topraklarindaki herkesten iistiin goriiyordu. £abi, ikisi arasin- 
daki bu <;ati§mayi dindirdi ve birlikte <;ah§abilmelerini sagladi. Bu yeni 
durumda, Phags-pa Lama ruhani ve dini konularda son soziin sahibi 
oldu, Kubilay da diinyevi konulari ustlendi. Kubilay, ozel dini nasihatler 
aldigi zaman, Tibetli rahipten daha al^akta oturacakti. Ancak, Kubilay 
halkin oniinde kamu i§lerini yaparken, Phags-pa Lama’dan daha yiik- 
sekte oturacakti. 58 Iki adam da boyle uzla§mayi kabul ettiler. 

Kisacasi, Kubilay bu miizakerelere giderken zaten Budacilarin, ozel- 
likle de Tibetli lamalarin tarafindaydi. Miizakere ba§kam da zaten Bu- 
dacilari kayirdigi iqrin, onlara elinden gelen destegi verecekti. Bu yiizden, 
sonu? daha i§in ba§inda belliydi. Taocular ne yaparlarsa yapsinlar, kay- 
betmeye mahkumdular. 

Miizakereler, Kubilay’in yeni kurdugu Kay-bing kentinde 1258 yi- 
linda ba§ladi. Kubilay’in onyargilanmn da kendi taraflannda oldugunu 
bilen (^inli ve Tibetli Budacilar, bu iistiinliiklerini sonuna kadar kullamp, 
Taoculardan temelli kurtulmaya kararhydilar. (^inli ba§ke§i§ Fu-yii ve Ti- 
betli Phags-pa Lama, bu toplantidaki Budacilarin onde gelenleriydi. Ba§- 
lannda pek deneyimli olmayan, miizakere yetenegi de yiiksek olmayan 
^ang (^i-cing bulunan Taocular, daha gii^siiz temsil ediliyorlardi. Diger 
Taocu konu§macilar da renksiz ve yaraticihktan yoksun ki§ilerdi. 59 

Tarti§ma, Taocularin yaydigi iki metin iizerine yogunla§ti. Phags-pa 
Lama, Taocu rakiplerini Hua-hu Cing hakkinda sorguladi. Eserin tarihi- 
ni ve yazarim belirlemeye <;ah§arak, Taoculari ne Lav Zi’nin, ne eski ^in 
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tarih^ilerinin bu metinden soz ettiklerini kabul etmeye zorladi. (^in’in 
ilk biiyiik evrensel tarihi olan ve MO 1. yiizyilda Si-ma Oien tarafindan 
yazilmi§ olan §i-ci, Hua-hu Cing’&tn soz etmiyordu ve bu da Taocularin 
giivenilirligini zedeliyordu. Phags-pa Lama, iki metnin de sahte oldu- 
gunu one suriince bu agir hasar verecek onermeye Taocular kar§i yamt 
veremediler. Hua-hu Cing ' in de, Pa-§i-i Hua-tu ' nun da eskiden var ol- 
dugunu gosteren kayitli bilgi yoktu. 60 Taocularin bilginleri bu konuda 
kaygan zemindeydi. 

Kubilay, miizakerelerde etkin rol aldi. Tarti§malari izleyerek edilgen 
kalmadi, onemli sorular sordu, miizakerecilerin onermeleri iizerine yo- 
rumlar yapti ve kendi g6rii§lerini sundu. Budaci yanlisi dii§uncelerini de 
a^ik^a sergiledi. Bu zamana kadar Budacilann fikir tarti§masim kazan- 
diklarina zaten ikna olmu§tu. Yine de Taoculara goriintuyii kurtarabil- 
me olanagi tamdi ve siirekli one surdiikleri buyiilii ve dogaiistu gii^lerini 
sergilemelerini istedi. Ancak Taocular dogaustu bir §ey sergileyemeyin- 
ce, Kubilay’in onlarin yeteneklerine olan inanci iyice zedelendi. 

Sonu^ta Kubilay, miizakereyi Taocularin kaybettigine hiikmetti ve 
onderlerini cezalandirdi. Onde gelen on yedi Taocunun kafalanmn ka- 
zinmasim ve Budaciliga donmeye zorlanmalanm buyurdu. Iki sahte 
metnin turn kopyalari yakilacakti hatta adaklarda, sutunlarda ve duvar- 
lardaki resimler ile alintilar bile silinecek ya da yok edilecekti. Taocula- 
rin i§gal ettigi 237 adet Budaci tapinaga ve bunlarm mal varliklarina el 
konulup Budaci sahiplerine iade edilecekti. 61 

Bu cezalar elbette Taoculuga darbe vuruyordu ama onu yok etmi- 
yordu. Taoculuk yasaklanmi§ degildi, hi^bir Taocu da hapis ya da idam 
edilmemi§ti. Taocularin onca a§iriligina ve su^larina kar§in, Kubilay §a- 
firtici derecede bagi§layiciydi. Belki de Kuzey ^in’deki biiyiik Taocu nii- 
fusu di§lamak istemiyordu. 62 Taoculuk, Oin’deki butiin simflar arasinda 
tutuluyordu ve ceza vermeye ya da temizlemeye kalki§mak, Taoculari 
kizdinp Kubilay’in yonetme erkine sekte vurabilirdi. Anasi boyle bir 
dini boliinmu§lukten uzak durmasim 6giitlemi§, Kubilay da bu ogiidu 
kabul etmi§ti. Onde gelen Taocu temsilcilerin ellerine §aplak atmak, Bu- 
dacilan daha fazla taciz etmemeleri yolunda yeterli uyari olmu§tu. 

Budaci-Taocu didi§mesi bir sure iqrin dinmi§ goriindii. Dogal ola- 
rak, Kubilay’in ^abasi takdir gordii ve Mogol soylulari arasindaki iti- 
bari artti. Dahasi, miizakereleri dinleyen bazi (^inli bilginleri kazandi. 
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Zekasindan ve llimli tavnndan etkilenmi§lerdi. Yonetici olarak da ken- 
dini kamtlami§ti. Bu zaferden sonra, siradaki zorlu gorevine hazirdi. 


Mengii’niin Giiney Song Hanedani Uzerine Seferi 

Mengii’niin Kubilay’a verdigi yeni gorev zorluydu: Mengii’niin Gii- 
ney C^in’i i§gal edecek dort ordusundan birine komuta edecekti. Mogol- 
larin, Kuzey Qn’deki egemenliklerini saglama alabilmek ve kuzeydeki 
£inli milliyet^ilerin giineydeki devlet ^evresinde birle§melerini engelle- 
yebilmek i<jin, Giiney Song Hanedam’na boyun egdirmeleri gerekiyor- 
du. Giiney Song Hanedani, Qnlilere bir alternatifleri oldugunu hatirla- 
tiyordu ve varligi Mogol egemenligine tehditti. Mengii de herhalde bir- 
liklerinin askeri yeteneklerini kaybetmemeleri iqrin, onlan sefer halinde 
tutmak istiyordu. Bu yiizden, giineydeki (^inlileri ezmek iqrin bir sefere 
karar verdi ve Kubilay’a da bu seferde <;ok onemli bir gorev dii§tii. 

Mengii’niin plani ku§kuyla kar§ilandi. Maiyetindeki onderlerin ?ogu, 
giineyin sicak ve hastalik yatagi oldugu, Mogol ordularmin ali§tiklari 
serin iklimlere oranla daha fazla yipranacaklari gerek^esiyle kar§i qrikti- 
lar. Bu muhaliflere gore, Mogol kuvvetleri ali§ik olmadiklari bu ko§ullar 
yiiziinden bataga saplanabilirlerdi. Ancak Mengii, atalarmin ba§ladigi 
i§i bitirmek istedigini sert bir dille ifade etti. 63 Bu yaniti, Qn’in kalanini 
ele gegrmek konusunda ne kadar kararli oldugunu ortaya koydu ve 
muhaliflerin sesi kesildi. 

Song kar§isinda zafer kazanmak i<jin, daha geli§mi§ sava§ teknikle- 
ri gerekiyordu. Yangze Irmagi’nin giineyindeki £in, diinyanin en bii- 
yiik birka^ kentini banndiriyordu. Ornegin, ba§kent Lin-an [bugiinkii 
Hangzhou, Turk^e telaffuzu Hangcov-q .] diinyanin en kalabalik kentiy- 
di ve niifusu tahminen 1,5 milyon kadardi. 64 Buna kar§ihk, Avrupa’nin 
ticaret merkezlerinden biri olan Venedik’in niifusu 100.000 ki§iydi. Mo- 
gollann Kuzey £in seferlerinde geli§tirdikleri ku§atma teknikleri, bu kez 
ger^ekten sinanacakti. Bu kentleri ku§atmak i<jin agir silahlar, ozellikle 
de biiyiik ta§lar atabilen manciniklar gerekecekti. Mogollann asil giicii 
olan siivari sava§i, ^in’in giineyindeki araziye de, topluma da uygun 
degildi. Bu seferde ba§ari, kilit kentlerin piyadeyle ku§atilmasina bagli 
olacakti. 65 Boylesi seferleri planlamak i<jin, yanlannda ?ah§an £inli da- 
ni§manlara ve Miisliimanlara dondiiler. 
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Birliklerinin Giiney £in’i yenebilecegine ve i§gal edebilecegine kanaat 
getiren Mengii, Song ordulannin tek bir bolgeyi korumak iizere yogun- 
la§masini engellemek iqrin, gii^lerini dort cepheye yaydi. Boylece, Mogol 
saldirilarini kar§ilayabilmek iqrin (^inlilerin geni§ bir alana yayilmalan 
gerekecekti. Mengii, bu ustiinliige sahip oldugu halde, seferi biiyiik bir 
titizlikle planladi. Karde§i Ank Buka Karakurum’da kalip ba§kenti ko- 
ruyacak ve Mogol devletinin giindelik i§lerini yiiriitecekti. Mogol gele- 
negine gore aile ocagi ve topraklan en kii^iik karde§e emanet edilirdi, 
Mengii de bu gelenege uyarak, Ank Buka’yi bu i§e ko§tu. 

Hazirliklar tamamlanip, planlar kurulduktan sonra, 1257 yilinin 
Haziran ve Temmuz aylarinda Mengii, Cengiz’in eski saraylanni ziyaret 
etti. Buralarda, yeni kalki§ilan bir i§te ba§anyi saglamak iqrin gereken 
kurbanlari adadi. 66 Ertesi ay da sarayinin ^evresindeki kutlu topraklara 
§ahsi siiriisiindeki kisraklann siitiinden sa^arak, goge adak adadi. 67 lyi 
bir Mogol hiikiimdarinin gorevi olan biitiin bu i§leri yaptiktan sonra, 
giineye yiiriimeye hazirdi. 1258 Mayisi geldiginde San Irmak’i ge?mi§ 
ve gu^lerini bugiinkii Ning-§ia eyaletindeki Gu-Yiian §ien’in hemen gii- 
neybatisinda, Liu-pan §an’da toplami§ti. Buyrugundaki birlik sayisi be- 
lirsizdir. Iranli tarih^ilerin verdikleri sayilar bir hayli abartili goriiniiyor. 
Bir kaynaga gore, Mengu’niin emrinde 600.000 asker bulunuyordu, bir 
ba§kasina gore yalnizca Kubilay’in elinde dokuz tiimen (yakla§ik 90.000 
asker) vardi. 68 (^inlilerin verdikleri sayilar genellikle daha dii§iiktiir. 69 
Mengii, Si^uan bolgesindeki onemli bir kenti ele ge<;irdiginde, kolluk 
giicii olarak 3.000 adam birakmi§ti. 70 Iran tarihlerinde verildigi kadar 
biiyiik bir giice sahip olmu§ olsaydi, herhalde onca zorlukla ele ge^irdigi 
bu yerleri korumak iqrin daha ?ok adam birakirdi. 71 

Dort ordudan her birine ozel hedefler verilmi§ti. Mengii’niin §ahsen 
yonettigi kuvvet, kuzeybatidaki karargahindan giineye yiiruyecek ve gii- 
neybatidaki Si^uan bolgesini ele ge^irdikten sonra doguya doneceklerdi. 
Kubilay’in gii^leri, yeni in§a edilen Kay-bing kentinden giineye yiirii- 
yiip, (^in’in merkezine girecekler ve Yangze Irmagi’m O-cov’dan ge^erek 
(bugiinkii Hupey yakinlarindaki Vu-<;ang) Song gu^lerini yeneceklerdi. 
Orada da Yiinnan’dan kuzeydoguya yiiriimekle gorevli olan Uryanka- 
day buyrugundaki u^iincii ordunun unsurlanyla bulu§acaklardi. Cengiz 
Han’in karde§lerinden birinin torunu tarafindan yonetilen dordiincu 
ordu, Mengii’niin Liu-pan’daki ussiinden doguya yola ?ikip, O-cov’un 
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hemen kuzeybatisindaki §iang-yang iizerine yiiriiyecekti. Onun da enin- 
de sonunda Kubilay ve Uryankaday’in kuvvetleriyle birle§mesi plan- 
lanmi§ti . 72 Bu planin Giiney Song devletinin dogu ve bati eyaletlerini 
birbirinden ayirmaya dayandigi a^ikti. Giineybati ve merkez £in top- 
raklarina odaklanan Mogollar, Song giiciiniin doguda bulunan <;ekir- 
degine baski yapmayi umuyorlardi. Aynca, batida kazanacaklari <;abuk 
bir zaferin Song devletine boyun egdirebilecegini ve Mogol kayiplarinin 
bu sayede en aza inecegini umuyorlardi. 

En biiyiik zorluklari Mengii’niin kuvvetleri ya§adi. Onun giizergahi, 
bozuk araziden, en az bilinen ve kullamlan yollardan ge^iyordu. Giiney- 
bati £in ?ok sicakti, arazi engebeliydi ve savunulmasi kolaydi. Dogal 
ko§ullar savunanlarin i§ine yanyordu ve onlar da ortama ah§kanhkla- 
n sayesinde, Mengii’niin ilerleyi§ini ellerinden geldigince yava§latmaya 
odaklandilar. Mogollarin en biiyiik gii^lerinden biri olan siivari, bu se- 
ferde pek i§e yaramiyordu. Askeri harekat daha 90 k yerle§imlerin ku§a- 
tilmasina dayamyordu. Mogollar ku§atma sava§inda bir hayli deneyim 
kazanmi§ olduklari halde, en gii?lii olduklan askeri taktik bu degildi. 
Dahasi, anla§ilan savunanlar da Mogollarin beklediginden daha di§li 
<;ikmi§lardi. Mengii, giineybatida istediginden 90 k daha uzun sure oya- 
lanmak zorunda kalacakti . 73 

Yine de, sefer talihli ba§ladi. Mengii kuvvetleri 1258 Marti’na kadar 
Si^uan’daki en onemli kalelerden olan Qng-du kentini aldilar. Siradaki 
hedefleri, £ong-<;ing bolgesiydi ve oradaki en onemli engel de Ho-cov 
kentiydi. Song generali Vang Cien, kenti savunmaya ve Mogol i§galci- 
leri piiskiirtmeye kararliydi. Kar§isindaki kuvvetten korkmu§ goriinmii- 
yordu ve teslim olmaya da niyetli degildi. Bunun sonucunda, Mengii 
kuvvetlerinin ilerleyi§i yava§ oldu . 74 Qng-du zaferinden bir yil sonra, 
1259 Marti’nda Mengii, onde gelen komutanlariyla gelecek stratejileri 
tarti§mak i^in bir §olen diizenledi. Yenip i^ildikten sonra, miizakereye 
ba§ladilar. Mengii’niin en giivendigi dam§manlari, Mogollarin daha on- 
ceki ba§arilan kazandiklan araziden 90 k farkli topraklardaki bu sefer 
hakkinda ^ekincelerini yinelediler. Hastahk tehlikesini ve a§in sicagi tek- 
rar vurguladilar. Mengii, itirazlari yine geri ^evirdi ve Ho-cov kentini ele 
ge^irmek iqrin elden gelen her §eyi yapmak plamnda israr etti. Ancak bu 
<;abasi ba§arisizhga mahkumdu. 
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Mengii, be§ ay boyunca Ho-cov bolgesinde seferde kaldi. Birlikleri 
Mart sonundan Mayis ba§ina kadar kente iist iiste saldirdi ama i§e ya- 
ramadi. Kaynaklara gore, iki taraf da ciddi kayiplar verdi, ama Mengii 
yilmadi. Israr etmesine kar§in, birlikleri Mayis’tan Haziran ba§ina kadar 
a§iri yagmur yiiziinden aksadilar. 75 Yagmur mevsiminde, seferi bataga 
saplandi. Yagmurlar diner dinmez kasabaya yine saldirdi ama Vang 
Cien’in birlikleri yerinden oynamadi. Son taarruzlardan birinde, Vang 
Di-gn adli bir komutan birliklerinin ba§inda kent surlanna merdivenle 
tirmamrken, Vang Cien’i gordii ve Song komutamna teslim olmasmi 
soyledi. Vang Cien, saldirganlara ta§ atarak yamt verdi ve bu ta§lardan 
biriyle Vang Di-^in’i vurup oldiirdii. 76 

Mengii, bu kanli ama sonu^suz saldiridan birka^ gun sonra, 1 1 Agus- 
tos tarihinde Diav-yii §an yakinlarmdaki tepelerde oldii. Bazi kaynaklar, 
oliimiinii Ho-cov ku§atmasinda aldigi bir ok yarasina baglarlar. 77 Yiian- 
§i gibi bazi kaynaklarsa, Mengii’niin kanli basura yenildigini soylerler. 78 
Re§idiiddin ise Mengii’niin kolera salgimna kurban gittigini anlatir. 79 
Nedeni ne olursa olsun, Mengii’niin oliimii Mogol diinyasinda yanki- 
landi ve gelecegi derinden etkiledi. 


Taht Kavgasi 

Mengii’niin olmesiyle, Mogol diinyasimn iist kademeleri hareketsiz 
kaldi. Mengii’niin giineybatidaki seferi birdenbire durdu. Birlikleri ele 
ge?irilmi§ topraklari ellerinde tuttular ama yeni bir yer ele ge^irmediler. 
Song Hanedam’m bitirmeye ?ali§an diger Mogol ordulanyla baglantiya 
ge^mek igin bir ^aba da gostermediler. Mengii’niin naa§i, Mogolistan’in 
kuzeydogusuna ta§indi ve babasi Tuluy ile biiyiikbabasi Cengiz’in ya- 
nma gomuldu. Mogollarin Song Hanedam’m ortadan kaldirmalan iqrin 
yirmi yil daha ge^mesi gerekecekti. 

Duraksayan yalmz Mengii’niin seferi degildi. Ulu Kagan’in olumiin- 
den Ortadogu’ya kadar biitiin Mogollar etkilendiler. Mogol egemen- 
ligindeki topraklari Suriye smirina kadar geni§letmi§ olan Mengii’niin 
kii^iik karde§i Hiilagu, ileri hareketini durdurup, Mogolistan’a yollandi. 
Arkasinda Nasturi Hiristiyan Ket Buka’yi kiiqriik bir kuvvetle birakip 
yeni kagamn se^ilecegi kurultaya ko§turdu. Ge^ici olarak durdurulmu§ 
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olsa bile Ortadogu’daki ilerleyi§i bir daha eski hizina ula§amayacakti. 
Ogedey’in oliimiiniin Mogollann Dogu Avrupa seferini birakmalarina 
neden olmasi gibi, Mengii’niin oliimii de Ortadogu ve Anadolu’daki ge- 
nuine planlanni sona erdirdi. Aynca, daha sonra soz edilecegi gibi, 
Hiilagii’niin yoklugunda Miisliimanlar, talihsiz Ket Buka’nin buyrugun- 
daki kliqruk birliklere saldirma firsati yakaladilar. Boylece, 13. yiizyil 
Mogollanna kar§i ilk zaferi kazanarak intikam almayi da ba§ardilar. 

Ulu Kaganlik i<jin diizenli bir tahta ?ikma sirasi bulunmamasi, bir 
kez daha Mogol diinyasimn altust olmasina neden oldu. Belli bir hilafet 
diizeni olmadigi iqrin, yeni hiikiimdari se^mek iizere kurultay toplanmasi 
gerekiyordu. Mengii’niin se^imi sirasinda olu§an ko§ullarin (tarti§ma- 
li seamier ve tahta gkmasimn ardindan ya§anan tasfiyeler) sikintilari 
nasil artirdigini ve kurultayin itibarini sarstigini gormii§tuk. G6riinii§e 
gore, en biiyiik askeri giice sahip olan onder (Mengii’niin se^ilmesi sira- 
sinda Batu gibi) se^imleri etkileyebiliyordu. Kaganligin en biiyiik aday- 
larini, diger her §eyden ?ok kaba askeri giiq: belirliyordu. Onde gelen 
iki aday kendilerini denk goruyorlarsa <;ati§ma tehlikesi de biiyiiyordu. 
Bu tiir boliinmeler, Mogol topraklarinda istikran pek saglayamiyordu. 
Mengu’niin 1251 yilinda tahta <pkmasi, onde gelen dort Mogol obasin- 
dan Ogedey ve ^agatay ogullarini di§lami§ti. Ulu Kaganlik uzerindeki 
iddialarini yeniden giindeme getirmek i^in elbette onlar da firsat kollu- 
yorlardi ve Mengu’niin oliimu bu firsati sunmu§tu. 

Ancak asiltahtmiicadelesiTuluyogullariarasindaya§andi. Mengii’niin 
iki kii^iik karde§i olan Kubilay ve Ank Buka, onun yerine ge^mek isti- 
yorlardi. U^iincu karde§ olan Hiilagii, Bati Asya’da kendi egemenligini 
oturtmu§ oldugu iqrin tahta aday degildi. Miicadeleyi derinden etkilemese 
de, daha biiyiik olan agabeyi Kubilay’in tarafindaydi. Kubilay’i destek- 
lemesinin bir nedeni de herhalde yerle§ik ya§ayanlar konusundaki ortak 
dii§iinceleriydi. Ancak, karde§leri diinyanin biiyiik uygarhk merkezlerine 
yolculuk ederlerken Arik Buka Mogol anavatamnda kalmi§ti. Gorii§le- 
ri de, ya§ami da daha kisithydi ve bozkir ya§amim tarla ya§amina yeg- 
liyordu. Geleneksel Mogol yolunun ve degerlerinin savunucusu olarak 
ortaya <jikti. Yerle§ik ya§ama kar§i giderek artan dii§kiinliik nedeniyle 
di§lanmi§ ve tehdit altinda hisseden muhafazakar Mogollann onderi ko- 
numuna geldi. Bu kesimler, birlikte ele ge^irdikleri uygarhklara kapilan, 
tebaasindan akil dam§an ve yardim isteyen, hem de zamanlarimn ^ogunu 
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Mogolistan’da degil, ^in’de ve Iran’da ge<;iren Kubilay ile Hiilagii’niin 
en biiyiik su^u i§lemi§ olduklarini dii§iiniiyorlardi. Kubilay, Hiilagii ve 
ba§ka bazi onderlerdeki degi§iklerden §a§kina donen bu muhafazakar 
kesim, sozciileri olarak Arik Buka’ya dondii. 

Sonunda kaybeden Arik Buka oldugu i^in, kaynaklar onun iddiala- 
nni destekleyecek pek bilgi vermez. Onu, kural tanimayarak bir taht 
krizi ba§latan isyankar, ikiyiizlii ve a^gozlu bir ki§i olarak anlatirlar. 
Dani§manlarinin dolduru§una geldigini ve kimse taht iizerinde hak ilan 
edemeden, Mogol soylularinin isteklerini hi^e sayarak, yangindan mal 
ka^irir gibi tahta ^lkmaya <;ah§tigmi soylerler. Ancak olaylarin bu anlati- 
rru, Arik Buka’ya gereksiz yere yiiklenmektedir. Bu tavra itiraz etmesine 
kar§in, Kubilay da tahta ^lkmaya en az Arik Buka kadar hevesliydi. 
Yiian-§i bize Kubilay’in taht teklifini ii<; kez reddettigini anlatir ama bu 
retler aslinda toren niteligindeydi. 80 Yakin atalarinin geli§tirdigi davra- 
ni§ kurallanni uyguluyordu. A§iri hevesli goriinmek uygun kagmazdi 
ve o da Mogol soylularinin beklentilerini kar§ilamak iqrin boyle dav- 
raniyordu. Ulu Kagan olmak iqrin gerekli her tiirlii §eyi yapmaya en az 
karde§i kadar niyetliydi. Kubilay’in kagan olmasi siirecinden kii^iik bir 
ornek, onun iktidar hevesini de goz oniine serer. 

1258 yih iginde Kubilay, Mengii’niin Song iizerine sefer planladigini 
ogrenmi§ti. Yilin son ayinda Kay-bing sarayindan ayrilip giineye yonel- 
di. Hareket halindeki birliklerine ikmal saglamak iizere Batur komuta- 
sinda bir kuvveti oncii gkardi. Ta-li seferindeki ba§ansini tekrarlamak 
istedigi i^in subaylarini (^inlileri gereksiz yere oldiirmemeleri konusunda 
uyardi ve buyruguna uymayanlarin cezalandirilacagini, hatta idam edi- 
lecegini soyledi. 81 Belli ki bu ho§gorii ve esneklik gosterisiyle, (^inlile- 
rin baghhgini saglamaya £ah§iyordu. 1259 Agustosu geldiginde, Huay 
Irmagi’m (bugiinkii Honan eyaletinde) ge<;mi§ti ve yerel halki boyun 
egmeye ^agirmasi iqrin yakin dani§manlarindan Uygur Lien §i-§ien’i Tay- 
§an bolgesine (bugiinkii Hupey eyaletindeki Huang-an §ien yakininda) 
gonderdi. Lien ayrildiktan sonra Kubilay giineye yiiriimeyi siirdiirdii ve 
Eyliil ba§lannda Yangze boylarina ula§ti. On gun sonra, iivey karde§i 
olan Moge, ona Mengii’niin oldiigiinii soyledi ve Ulu Kagan se^imi iqrin 
kuzeye donmesini istedi. Yiian-fi’ye gore; Kubilay reddetti ve §oyle dedi: 
“Giineye inmem i^in kagandan emir aldim. Yerine getirmeden nasil do- 
nerim?” 82 Re§idiiddin de aym olayi aktarir ve Kubilay’in §oyle dedigini 
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soyler: “Buraya kadar bir ^ekirge ordusu gibi geldik. l§imizi bitirmeden, 
bir soylentiye dayanarak nasil geri doneriz?” 83 

Bu konu§malar ger^ekten ya§anmi§ midir, yoksa Kubilay’in ozverili 
kahramanligini vurgulamak i^in sonradan mi uydurulmu§tur, bilemiyo- 
ruz. Song Hanedam’na kar§i seferi iki ay daha siirdiirmesinin nedeni 
belirsizdir. Ulu Kagan se^iminin kisa zamanda yapilmasi gerektiginin bi- 
lincinde oldugu a^iktir. Belki de yetenegini kamtlamak iqrin Song’a kar§i 
bir ba§ari kazanma geregi duyuyordu. Song’u yenmeyi de, Giiney £in’e 
boyun egdirmeyi de ne Ogedey, ne Mengii ba§arabilmi§ti. Burada kaza- 
nacagi bir zafer, elbette yakla§an kurultayi <;ok etkilerdi. Dahasi, eger bir 
taht miicadelesi ba§layacak olursa, Giiney (^in’in kaynaklarim da kul- 
lanmasi bu sayede miimkiin olacakti. Uvey karde§inin kuzeye donmesi 
yolundaki istegini bu nedenlerle geri ^evirdi. 

Yani Kubilay, Yangze’yi ge^mek ve kar§idaki bolgeleri ele ge^irmek 
konusunda kararliydi. Moge’yi tersledikten birka? hafta sonra birlikleri- 
ne kar§i kiyiya saldirmalanni buyurdu. O sirada irmakta esen firtinadan 
<;ekinen komutanlari, Song tarafina saldirmadan once ko§ullarin iyile§- 
mesini beklemesini onerdiler. Ancak bu onerileri geri ^evirdi ve irmagin 
hemen ge^ilmesini talep etti. 84 Sancaklar dikildi, davullar vuruldu ve 
birlikler kar§iya ge^tiler. Kar§i kiyiya ula§ir ula§maz hava a^ti ve <jati§- 
ma ba§ladi. Iki taraf da agir kayiplar verdiler ama Mogollar Yangze’nin 
giineyinde bir us kazanmi§ oldular. 

Siradaki hedefleri O-cov idi. Yangze boyundaki bu kasabaya saldir- 
mak kolay degildi. Savunmasi berkitilmi§ti ve uzun bir ku§atmamn eli 
kulagindaydi. Giiney Song’un dam§manlarindan olan Cia Si-dav da ku- 
§atilan kente destek birlikleri yola gkarmi§ti. 85 Song komutam Lii Vin- 
di, (^ong-^ing’den gelmi§ti ve 5 Ekim gecesi §a§irtici bi^imde Mogol gii<;- 
lerinden siyrilmayi ba§anp, birliklerini O-cov’a sokmu§tu. 86 Ku§atma- 
mn boyle delinebilmesi, Mogollarin bolgede tam egemenlik kuramami§ 
oldugunun belirtisidir. Ancak Kubilay, O-cov’u ele ge^irmeye hevesliydi, 
qriinkii boyle bir zafer, Mogol diinyasindaki itibarim artiracakti. Bu yiiz- 
den uzla§maya yana§madi. Giiney Song topraklanm ne pahasina olursa 
olsun elde tutmaya kararli olan Cia Si-dav, komutanlarindan biri olan 
Song Cing’i uzla§maya varmasi i<jin gonderdi. Cia, 1005 yilinda Kuzey 
Song Hanedam’m tehdit eden Man^uryali bir topluluk olan Hitaylann 
kabul etmi§ oldugu ko§ullan animsatiyordu. §an-Yiian Antla§masi’na 
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gore, Song’dan ipek ve giimii§ hara? aimak ko§uluyla Hitaylar Qn bol- 
gesine tecaviiz etmemeyi kabul etmi§lerdi. 87 §imdi de Cia Si-dav, Mogol- 
larla benzer bir anla§ma yapmaya <;ali§iyordu ve Kubilay’a yillik giimii§ 
ve kuma§ hara<; onerip, kar§iligmda Yangze’yi sinir kabul ettirmek ko- 
nusunda Song Cing’e yetki vermi§ti. Ancak Kubilay anla§mayi reddetti. 
Song Cing ile bulu§mada Kubilay’i temsil eden Konfu^yus^ii dam§mam 
Cav Bi, Song teklifine burun kivirdi ve §oyle dedi: “Biz Yangze’yi ge^tik- 
ten sonra bu teklifin ne anlami var?” 88 Mogollar, Song’un kendilerine 
onerdigi topraklari zaten zorla ele ge<;irmi§ durumdaydilar. Herhalde 
Kubilay, zaferin e§igindeyken seferi yanm birakmaya gerek olmadigim 
du§unmii§tu. Uzla§maya gerek yoktu, zaman onun tarafindaydi ve aske- 
ri <jabalari da meyve veriyordu. 

Bu kav§akta Song’u taht krizi kurtardi. Mengii’niin oliimiinden 
sonraki aylarda taht miicadelesi kizi§mi§ ve Arik Buka adayligina cid- 
di destek saglami§ti. Mengii’niin karilanndan biri ve ogullari Asutay 
ile Uriin Ta§ da ona katilmi§ti. 89 Ogedey’in torunu Dur^i, ^agatay’in 
torunu Algu ve Cuci’nin torunu Kurum§i ile birlikte ba§kalari da des- 
tek veriyordu. Ayrica, Arik Buka hanedamn di§indan etkili miittefikler 
edinmi§ti, bunlann arasinda Mengii doneminin en onemli devlet adam- 
lanndan olan Bolgay da vardi. Bunca hazirliktan sonra, Arik Buka artik 
hamlesini yapiyordu. Ordularimn ba§ina Alandar’i ge^irdi ve Gobi’nin 
kuzeyinde birlik toplamasim buyurdu. £6liin giineyinde de Dur^i gii? 
topluyordu. Kasim sonunda Dur^i, Yen iizerine (bugiinkii Pekin civan) 
harekete ge^ti. 90 Alandar, Kubilay’in yeni kenti Kay-bing iizerine yii- 
riimeye ba§ladi. Kubilay seferdeyken geride kalmi§ olan karisi £abi, 
Alandar’i yava§latmaya <;ali§irken, Kubilay’a karde§inin niyetini bildir- 
mek i^in bir heyet gonderdi. Kubilay se^eneksiz kalmifti. Arik Buka’yi 
kar§ilamak iqrin O-cov ku§atmasim yanda kesmesi ve kuzeye yonelmesi 
gerekiyordu. Ka<;milmazi kabullenip, birliklerinin ^ogunu O-cov’dan 
?ekti ve hakkim aramaya gitti. Arkada Batur komutasinda kii^iik bir 
kuvvet birakti. 91 

Re§idiiddin, tarihinde Arik Buka’nm ikiyiizluliigunu ele§tirir. Iran- 
li tarih^i, bize Arik Buka’nm birlik ( turkak ve gerig) topladigim ama 
bunu gizlemeye <;ali§tigim anlatir. Kubilay, Arik Buka’nm ulaklarina 
bu konudaki firkin soylentileri sordugu zaman, §oyle yamt verirler: 
“Biz koleler bir §ey bilmeyiz ama i^iniz rahat olsun, yalandir.” 92 Ancak 
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Kubilay ku§kulandi ve Ank Buka’ya bu ku§kularmi anlatan bir ulak 
yolladi. Arik Buka, hemen Kubilay’a “tatli dille” konu§acak bir he- 
yet gonderdi ve “turkak ve ?eri toplamayi kestigini” soyledi. 93 Aslinda 
boyle bir niyeti yoktu ve Kubilay ile ka^inilmaz kapi§ma iqrin kuvvet 
toplamayi surdiirdu. Her §ey, Ank Buka’nm rakibini pusuya dii§iirebil- 
mek i^in Kubilay’i ve “diger hiikumdarlari” Mengii’niin yasini tutmak 
uzere davet edince ^ozuldu. Ancak Arik Buka’nin topragina ayak basti- 
gi anda tutsak edilecegini fark eden Kubilay, “heniiz seferi tamamlama- 
dik” 94 gerek^esiyle daveti reddetti. Arik Buka da bu noktada Kubilay’i 
aldatamayacagini anlayarak sava§a hazirlandi. Agabeyi Hiilagii’niin 
ve Rusya’daki Altin Orda’nm hukiimdari olan Berke’nin de adayligim 
destekledigi soylentisini yayarak, alabildigi kadar Mogol soylusunun 
destegini aldi. Artik iki taraf da yiizle§meden ka<;amazdi. Re§idiiddin’in 
kaydina giivenebilir miyiz? Ank Buka’nin kar§isinda oldugu a^iktir. 
Ben, iki tarafin da birbirini ki§kirttigina inaniyorum, qrlinkii iki soylu 
da en yiiksek konumu istiyorlardi. 

Anlatilana gore Kubilay, Kay-bing’e 1260 baharinda ula§tigi zaman 
hanedandan bir^ok ki§i ondan Mogol diinyasimn ba§ina ge^mesini is- 
tedi. Sonunda dileklerini yerine getirdi ve 5 Mayis’ta Kay-bing’de hizla 
toplanan bir kurultay onu Ulu Kagan se^ti. Se^ilmesi sira di§iydi (jiinku 
onceki kaganlar, Mogolistan’da ya da Orta Asya’da toplanan kurultay- 
lar tarafindan se?ilmi§ti. Bu yiizden me§rulugu tarti§maliydi ve pek ?ok 
kez de sorgulandi. Ancak, kii^iik karde§iyle <;ati§maya girmekle, o giinkii 
diinyamn en onemli konumuna ula§mak yolunda ilk adimi atmi§ oldu. 
Birka? yil i^inde de Mogollarin me§ru onderi olarak kabul gorecekti. 




3. Boliim 


Ulu Kagan 


K ubilay 1260 Mayisi’nda kagan se^ilirken rakipsiz degildi. 1 Kar§i- 
sina ?ikan ilk ki§i olan Arik Buka, ona son meydan okuyan ol- 
mayacakti. Kubilay’in hukumdarligi boyunca bir gayrime§ruluk havasi 
surecek, pek ?ok C^inli ve Mogol onder onun Ulu Kagan ve £in Impara- 
toru unvanlarina meydan okuyacakti. Ba§lica dii§manlari, yabancilarin 
yonetiminden tiksinen, Kubilay’in da £in ve (^inliler ile belirgin bi^imde 
bagda§masindan ku§ku duyan muhafazakar Mogollardi. Nasil bir si- 
yaset izlerse izlesin, bu iki kesimden biriyle ters dii§iiyordu. Iki taraf da 
biitiiniiyle yati§miyordu ve bir kararina kizdiklari zaman, iki kesim de 
isyanlanni me§ru gostermek iqrin se?ili§inin usulsiizliigiinu one suruyor- 
lardi. Hiikmiine kar§i boyle muhalefet olunca, Kubilay me§rulugunu ke- 
sinle§tirmenin yollarmi aradi. C^inli ve Mogol tebaasi tarafindan kabul 
gormek ihtiyaci, ilerideki bazi seferlerinin temel diirtusu olmu§ olabilir. 
Gelecek yillarda onu devirme hareketlerinin yakiti olarak surekli kulla- 
mlacagi iqrin, se?ili§inin ayrintilanyla anlatilmasi gerekir. 


Arik Buka’mn Meydan Okumasi 

1260 Haziram’nda, Arik Buka Ulu Han ilan edildi. 2 Arik Buka da, 
Kubilay da artik Ulu Kagan’di ve Mogol soylularinin ?e§itli kesimle- 
rinden destek aliyorlardi ancak Arik Buka biraz daha ustiindu. Mogol 
diinyasimn u? yonetici obasi onu destekliyordu. Batu’nun oglunun ve 
torununun kisa hukiimlerinden sonra, 1257 yilindan beri Altin Orda’yi 
yonetmekte olan Berke, Arik Buka’yi destekliyordu. Bunun nedeni 
kismen, Kubilay’in miittefiki ve diger karde§i olan Hiilagii ile arasin- 
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daki anla§mazhkti. Berke, islam’i kabul etmi§ti ve Miislumanlar da 
Hiilagii’yii dii§man olarak goruyorlardi . 3 Berke de, Hiilagii de bugiinku 
Azerbaycan bolgesi iizerinde hak iddia ediyorlardi ve bu konu aralann- 
da derin dii§manhga neden oluyordu. Dolayisiyla Ulu Kagan’hk konu- 
sunda farkli adaylari destekliyorlardi. Ank Buka, aynca Orta Asya’daki 
(^agatay Hanhgi’mn da destegini almi§ti. Hatta oranin hiikiimdari olan 
Algu, Arik Buka’yi tahta ge^mek konusunda en 90 k ki§kirtan ki§iydi. 
Bir onceki kagan olan Mengii ogullanndan pek ?ogu da onunla ittifak 
kurmu§tu. Kubilay’insa asil muttefiki ve giivendigi ki§i, iran’in Ilham 
olan Hiilagii idi ama o da bir krizle kar§i kar§iyaydi. 

Hiilagii, Mengii’niin oliim haberini alinca anavatana donmeye karar 
verdi. Ermeni krali Hetum’un da yardimiyla, en biiyiik zaferlerinden 
birini yeni kazanmi§ ve 25 Ocak 1260 tarihinde Halep’i almi§ti. Ermeni 
kaynaklan, bugiinkii Ortadogu, Rusya ve Tiirkiye’deki Miislumanlar 
ve Islam taraftarlan tarafindan ku§atilmi§ bir Hiristiyan hiikiimdar olan 
Hetum’un, Hiilagii’niin Halep ku§atmasina destek olarak 40.000 asker 
ve 12.000 siivari gonderdigini anlatir . 4 Hetum, Miislumanlar arasinda 
olmak yerine Mogollar arasinda olunca kendini daha giivende hisse- 
diyordu. Hiilagii’niin kansimn Hiristiyan olmasi da ku§kusuz onun 
yardim kararim etkilemi§ti. Bu zaferi yeni kazanmi§ olan Hulagii, yeni 
kagam se^mek iqrin Mogolistan’a giiven i^inde donebilecegine inamyor- 
du. Sag kolu Ket Boga’ya §am’i ele ge^irip, Suriye’nin kalamna egemen 
olmak gorevini vermi§ti . 5 Amansiz ilerleyi§i durdurulabilecek gibi go- 
riinmiiyordu ve birliklerinin Ket Boga komutasinda, kendi olmadan da 
ba§arili olabilecegini dii§iinmii§tu. 

Ancak yamliyordu. Misir’daki Memluklar (eskiden Misirlilarin elinde 
kole olan ve 13. yiizyilda ayaklamp iktidara gelen Tiirkler), Hiilagii’niin 
doguya gittigini ve arkada Ket Boga komutasinda kii^iik birlikler bi- 
raktigim kisa zamanda ogrendiler . 6 Komutanlanndan biri olan Baybars, 
yetersiz askeri olan Mogollari yenmek ve yenilmezlik imajlarim kinp, 
Islam diinyasimn Mogollara kar§i miicadelesinde giiven yaratmak i^in 
bulunmaz bir firsat ele ge^irdiklerini fark etti . 7 Bu yiizden, Baybars ve 
Memluk Sultam Kutuz, birliklerini Ket Boga ile kar§ila§mak iizere kuze- 
ye surdiiler. Iki ordu 6 Eyliil 1260 tarihinde Ayn Calut’ta kar§ila§ti. En 
90 k 10.000 adami olan Ket Boga’mn giicii de konumu da a^ik^a yeter- 
sizdi. Memluklar, Mogollarin da sik sik kullandigi geri ^ekilme taktigi- 
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ni uyguladilar. Birka? saat suren ?ati§madan sonra, Memluklar ?ati§ma 
alanindan ?ekilmeye ba§layinca du§mani kirdiklarini dii§iinen Mogollar 
ileri atilip, olumciil bir pusuya dii§tiiler . 8 (^ekilen Memluk birliklerini 
izlerlerken, birdenbire iki yanlannda ba§ka Memluk kuvvetlerinin belir- 
digini fark ettiler. Memluk ordulan onlan sardi ve iistlerine atildi. Gii- 
niin sonunda Mogol ordusu yok oldu ve Ket Boga da esir dii§iip ba§i 
vuruldu . 9 Mogol ilerleyi§i sonunda durdurulmu§tu. 

Ayn Calut’taki yenilginin haberini alan Hiilagii, hizla geri dondu. 
Ancak Miisliimanlardan intikam almadan once, Altin Orda ile sava§a 
tutu§tu. Rusya’daki Mogol gu?lerinin hiikiimdari olan Berke, Memluk- 
larin Hhan ordusuna kar§i zaferiyle cesaretlenip, biiyiik bir gii? topla- 
mi§ti ve Hulagii’ye sava§ a?ti . 10 

Hiilagii Altin Orda ile sava§tigi sirada, Kay-bing’de Kubilay yalmz 
kalmi§ti. Once kii?iik karde§i Arik Buka’yi gayrime§ru bir isyanci olarak 
gostermeye <jali§ti. Ku§kusuz, C^inli dani§manlarinm etkisiyle, davasim 
£in tarzinda ortaya koydu. Tahti kabul etmesinden bir ay ge?meden, 
kendisini eski ^in imparatorlari ile bagda§tiran bir bildirge yayimla- 
yacaktir (aslinda yazan ki§i, dam§mam Vang O’dur). Mogollann as- 
keri yetenekleri ?ok yiiksek oldugu halde, yonetim becerilerinin o ka- 
dar geli§mi§ olmadigmi itiraf etti. £in toplumunu birle§tirmek ve Arik 
Buka’nm ordusunu gemlemek iqrin bir bilge gerekiyordu. Kubilay bu i§ 
iqrin kendini onerdi. lyilik ve sevgiyle yaptigi her §ey, kitlelere yardimci 
olmu§tu. Vergi indirimi yamnda, halkin omzundaki diger yiiklerin hafif- 
letilmesi gerektigini savunuyordu. A?lari doyurmamn en biiyiik onceli- 
gi oldugunu vurguluyordu. Ote yandan, atalarmin geleneklerine uygun 
bi?imde yonetecegini soyleyerek, ku§kusuz Mogol tebaasina yaranmaya 
?ah§iyordu. Bildirgeyi, topraklarinda ya§ayan askerlere ve sivillere ol- 
dugu kadar, topraklari di§indan kendisine meydan okuyanlara da hi- 
tap eden, imparatorlugun ?ikarlari dogrultusunda i§birligi oneren bir 
gagriyla bitiriyordu . 11 Bu bildirgenin, geleneksel (^in imparatorlarinm 
bildirgelerinden neredeyse hi? farki yoktu. 

^in’i kendi hiikmu altinda yeniden birle§tirebilmek i?in £inli tebaa- 
sindan yardim istiyor ve bunu C^inli bir baglam i?inde yapiyordu. Bildir- 
geyi yayimlamasindan birka? giin sonra, herhangi bir Qn imparatoru 
gibi, Cong-tong (Merkez Hiikumdar) unvanim aldi . 12 Aynca geleneksel 
^inlilerinkine ?ok benzeyen hatta aymsi olan devlet kurumlari olu§tur- 
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du. Mabeyn Dairesi (Cong-§u §mg) ve biitim topraklarma yayilan on 
adet Uzla§ma Heyeti (§iien-vey Si), Song Hanedani ve oncesinde C^in’i 
yoneten kurumlardan pek de farkli degildi . 13 Kubilay, geleneksel Qn 
hukumdarlarimn tarzini benimseyecegini (^inlilere gostermek istiyordu. 

Bu hareketleriyle kuzeyde pek 90 k (^inliyi kazandi ama Giiney Song’u 
etkilemeyi ba§aramadi. Hatta £inli hanedan, Kubilay’in kuzeydeki si- 
kintilarmi firsat bilip, Mogollarm daha once ele ge^irdikleri topraklari 
geri aldi. Song naziri Cia Si-dav, kuvvetlerini Kubilay’in yeni toprak- 
larinda biraktigi kii^uk birliklerin iizerine siirdii. Mogollari ezdiler ve 
eski topraklarmi ele ge^irdiler. Cia, bu kii^iik <;ati§mayi biiyiik bir zafer 
haline getirdi ve Song sarayim yamltarak, kuzeyli “barbar” istilacila- 
ra kar§i direnci artirmak i^in kullandi . 14 Kubilay’in buna yaniti gii^siiz 
oldu. Ordulan Arik Buka’ya kar§i gerektigi i<jin, Song iizerine bir kar§i 
saldin kuvveti gonderemiyordu. Bunun yerine, Konfii^yiis^u dam§man- 
larindan biri olan Hav Cing’in ba§kanlik ettigi ve yaninda Ho Yuan ile 
Liu Rin-cie de bulunan bir heyeti, 21 Mayis 1260’ta Song ile sorunlari 
diplomatik yollarla ^ozmeye <;ah§mak iizere gonderdi. Cia Si-dav’in ya- 
niti pek akillica olmasa da, §a§irtici degildi: Hav Cing ile birlikte el^ilerin 
tiimimu esir etti . 15 Song saldirganhginm elle tutulur kaniti olan bu ha- 
reket, Kubilay’i ve maiyetindeki Mogollari ki§kirtti ve kar§ilik verme is- 
tegi uyandirdi. Zaman i^inde bunu yapacaklardi ama o anda Kubilay’in 
meselesi Arik Buka idi. 

Kubilay’in temel stratejisi, Arik Buka’nm yerle§ik diinyadan kaynak 
bulamamasim saglamaya dayamyordu. Karakurum’da uslenmi§ olan 
Arik Buka’nm birlikleri i^in erzak ithal etmesi gerekiyordu. Kubilay da 
onun ikmal yollarmi kesmeye kararhydi. Ba§kenti Be§bahk olan Uygur 
bolgesi, bu merkezlerden biriydi . 16 Ogedey’in oglu ve kendisinin de am- 
caoglu olan Kadan, Kubilay’i destekliyordu. 1262 yilinda, Arik Buka’yi 
tutan gii^leri bertaraf etmi§ti. Aynca, ^in’in kuzeybatisindaki eski Tan- 
gut topraklarmi da Arik Buka’ya kar§i savunmu§tu. Birlikleri Kansu 
bolgesine egemendi, bu sayede Arik Buka’nm oramn kaynaklarma ula§- 
masini engelliyorlardi. Kubilay da Karakurum’un ikmal saglayabilecegi 
u^iincii se^enek olan Yen bolgesinde (bugiinkii Pekin yakinlarmda, daha 
sonra Kubilay’in Kuzey £in ba§kenti olacak bolge) kendi birliklerini 
konu§landirmi§ti. Arik Buka’nm ikmal yapabilecegi tek nokta olarak, 
Karakurum’un kuzeybatisindaki Yenisey Vadisi kalmi§ti . 17 Yakinda ya- 
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pilan Sovyet ara§tirmalarina gore Yukari Yenisey <;ift<pleri Mogollar i^in 
bugday, arpa ve dari yeti§tiriyor, zanaatkarlan da silah ve tarim ara^lan 
uretiyordu. 18 Arik Buka, ya§ayabilmesi i^in zorunlu olan malzeme baki- 
mindan bu bolgeye bagimliydi. 

Ancak Yukari Yenisey’deki bu tek us, Kuzey £in’i ve Orta Asya’yi 
istedigi gibi kullanabilen bir giicu yenmeye niyetli olan bir ordu i^in 
yeterli olamazdi. Yine de, 1260 giiziinden sonra Arik Buka burada ki- 
sitli kalmi§ durumdaydi. Kubilay birliklerini kuzeye suriince, Arik Buka 
hemen Yenisey Irmagi’nm bir kolu olan Yus’a qrekildi. 19 Iki ordu da ki§ 
i^in kondular ve kar§ila§mak i^in bahari beklediler. Re§idiiddin, boyun 
eger gibi yaparak Kubilay’i bilerek yamltmaya <jali§tigi i^in Arik Buka’yi 
su^lar. Iranli tarih^i, Arik Buka’nin Kubilay’a §oyle dedigini anlatir: 
“Cahillik edip, bir su? i§ledik. Sen benim agamsin [Mogolca aqa-q .] ve 
gucimii de bilirsin. Emrettigin yere gidecek ve agamin soziinden 91k- 
mayacagim. Surulerimi besleyip semirttigim gibi, hemen huzuruna 91- 
kacagim.” 20 Ancak Re§idiiddin, Arik Buka’nin dedigini yapmak yerine, 
aslinda Kubilay’in birliklerine saldiriya hazirlanmakta oldugunu anlata- 
rak onu kinar. Bu su^lama dogru olsa bile, Kubilay’in bu kadar a^ik bir 
pusuya dii§ebilecegini du§iinmek pek mantikli degildir. 

Arik Buka’nin “teminati” Kubilay’in sava§a hazirlanmasina engel ol- 
madi. Yen’deki iissune kisa zamanda 30.000 ki§ilik bir ordu yerle§tirerek 
orayi giivenceye aldi; sivil memurlara 10.000 at satin almalarmi ve ordu- 
nun kullammina tahsis edip Kay-bing’e gondermelerini soyledi. Aynca, 
100.000 §ih* pirin? alip, bugiinku Pekin <;evresine ve Kay-bing’e gon- 
derdi. 21 Birka? hafta sonra, Kuzey ^in’den 15.000 sava^i daha topla- 
yip, eski dirlik bolgesi olan Cin-ding’den, Pekin’den ve I-tu’dan (§antung 
eyaletindeki onemli bir yerle§im) 10.000 ki§ilik kiirk ba§lik, postal ve 
pantolon getirtti. 22 Bir yandan da Kuzey Qn’deki sinir savunmasmi gii?- 
lendirmeye <;ali§iyordu. 7.000 ki§ilik bir ordu Yen-an’a giderken, Kon- 
fu^yus^ii dam§mam Lien §i-§ien komutasinda bir ba§ka ordu da Siyan’a 
gitti. Lien §i-§ien, Arik Buka’nin Siyan bolgesindeki en onemli destek^isi 
olan Liu Tay-ping’i yenerek, Arik Buka gii^leri i^in kullamlabilecek olan 
tahil ambarlarim ele ge^irdi. 23 Bu zaferden sonra batiya yuriidii ve ku- 

* “§ih,” Asya’nin geleneksel agirhk birimidir. Ortalama bir insanin omzunda bir si- 

riga asarak ta$iyabilecegi agirhk anlamina gelir. Giiniimuzde yakla§ik 60 kg olarak 

kabul edilmektedir. 100.000 §ih, yakla$ik 6.000 ton eder - ?.n. 
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zeybatidaki Liang-cov ve Gan-cov kentlerinden Arik Buka destek?ilerini 
kovdu. Aym anda, se?kin birliklerinden bazilanni giineye, Si?uan’a yol- 
layarak bu onemli bolgede iistiinluk sagladi . 24 Boylece Kubilay’in gu?leri 
Kuzeybati ve Giineybati Qn’deki dii§man gii?lerinin neredeyse tumunii 
temizlemi§ oldular. Kubilay, bu sadik hizmetkarlarim comert?e odiillen- 
dirdi, herhalde bu sayede sadakatlerini de garantiye aimak istedi. Lien 
§i-§ien, Ba§nazirhk’in sag kanadinin ba§ina getirildi, Kadan’a da 5.000 
liang giimu§ [yakla§ik 100 kg-?.] ile 300 top ipek armagan edildi. Daha 
az onemli i§ler yapmi§ olanlara da kii?iik armaganlar dagitildi . 25 

Bu sirada Arik Buka da bo§ durmuyordu. Orta Asya ile baglantisim 
ne pahasina olursa olsun korumak istiyordu ve asil saldirilan bu ama- 
ca yonelikti. Alandar’in gii?lerinin asil gorevi Orta Asya yollarim a?ik 
tutmakti, ama Kubilay’in birlikleri onlari bekliyordu. 1260 sonlarinda 
Kadan, Kuzeybati (^in’de onemli bir kent olan §i-liang yakinlarinda 
Alandar’in yolunu kesti, birliklerini ezdi ve Arik Buka’nm bu talihsiz 
yanda§inm ba§mi vurdurdu . 26 Arik Buka bundan sonra, Orta Asya’daki 
(^agatay Hanligi ile dogrudan ittifak kurmaya niyetlendi . 27 (^agatay’in 
torunu olan Algu, Arik Buka’nm maiyetinde oldugu i?in, ger?ekten 
de o bolgenin Mogol yoneticileriyle arasinda dogrudan bir bag vardi. 
Arik Buka, Algu’yu Orta Asya’ya yonelmeye ve yeni olen Kara Hiilagii 
Han’in eski topraklarim ele ge?irmeye te§vik etti. Kubilay da Orta Asya 
yonetiminde olu§an bu bo§lugu kendi adamiyla doldurmak istiyordu ve 
(^agatay’in ba§ka bir torunu olan Abi§ka’nm yuziinu Orta Asya’ya don- 
mesine onayak oldu. Ancak Arik Buka’nm gii?leri Abi§ka’nm yolunu 
kesmeyi, onu esir etmeyi ve sonunda oldiirmeyi ba§ardilar . 28 Daha talih- 
li olan Algu hedefine ula§ti ve (^agatay Ham ilan edildi. Arik Buka’mn 
artik Orta Asya’da paha bi?ilmez bir muttefiki vardi ve kendisine 90 k 
gerekli olan tahili ve diger mallari saglayabilirdi. Algu yonetici oldugu 
ve kendisiyle de iyi ge?indikleri siirece, Arik Buka’nm Kubilay’a kar§i 
bir §ansi olabilirdi. ^agatay Hanligi’m kontrol edebilmek, hi? degilse iyi 
ge?inebilmek, Arik Buka i?in oliim kalim meselesiydi. 

Arik Buka, ^agatay haninin giivenilir bir muttefik olup olmadigi- 
m daha sinayamadan, 1261 yilinda Kubilay kuvvetleriyle onemli bir 
?ati§maya tutu§tu. Re§idiiddin, Arik Buka’yi ikiyiizliiliikle su?lar ve 
Kubilay’in birliklerini ki§kirttigim soyler. Arik Buka’mn ban§a niyetli 
olmadigim, adamlarmi ve hayvanlarim sava§a hazirladigim yazar. Iranli 
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tarihgye gore, Arik Buka 1261 giiziinde “atlarmi semirtti” ve apar to- 
par bir <;ati§maya yiiriidii. “Verdigi sozii tutmadi, andini bozdu ve kaga- 
na kar§i sava§a giri§ti. O bolgenin smirinda konu§lanmi§ olan Yesiinge 
[Kubilay’in komutanlarindan biri] ile kar§ila§inca, elqri yollayip teslim 
olmak istedigini soyledi. Onu bu bi^imde savunmasiz yakalayip, iizerine 
bindi, ordusunu dagitti...” 29 Re§idiiddin, Kubilay’in bu ihaneti ogre- 
nince birliklerini hazirladigim ve Kasim ayinda iki ordunun ^in siniri 
yakinlarmdaki §imultay yakinlarinda gati§tigini anlatir. Arik Buka’nm 
birlikleri yenildiler ve ^ekilmek zorunda kaldilar. 30 Ancak on gun i^inde 
Kubilay ile yeniden kapi§abilecek kadar toparlandilar. Sonraki <;ati§ma 
daha kuzeyde, Mogolistan’in dogusundaki Kingan Daglari’nda oldu ve 
berabere bitti. Kubilay bu <;ati§maya §ahsen katilmadi ve Arik Buka’nm 
kuvvetleri biiyiik olasilikla Kubilay’in ordusunun bir boliimiiyle kar§i- 
la§tilar. C^iinkli Kubilay, bu <;ati§manin belirsiz sonucuna tezat olu§tura- 
cak bi^imde Mogolistan’a egemen oldu ve Arik Buka’nm Yenisey’deki 
iissiine biiyiik bir baski uygulamaya ba§ladi. 

Arik Buka’nm Orta Asya’daki “miittefiginden” yardim istemekten 
ba§ka ^aresi kalmami§ti. Algu, Orta Asya’daki bir yili suresince eski yo- 
netimin muhalefetini ezmi§ti ve artik bolgenin kaynaklarina egemendi. 
Arik Buka, (^agatay bolgesinden ikmal saglamaya o kadar hevesliydi 
ki, vergi toplamak yetkisini biitiiniiyle Algu’ya vermi§ti. Algu’nun kendi 
otoritesini bile a§maya niyetlenebilecegini pek dii§iinmemi§ti. Algu do- 
gal olarak mallari, atlari ve degerli madenleri kendisine istiyordu. Arik 
Buka’nm gii^siiz oldugunu goriince, eski miittefikine meydan okudu ve 
topladigi vergileri payla§madi. Arik Buka’nm el^ileri onun topraklanna 
ula§ip, payla§masmi soyledikleri zaman, yamti geciktirdi. Sabirlari ta§ip 
vergileri hemen teslim etmesini soyledikleri zaman da Algu onlari idam 
ettirdi ve hiikiimdari ile bir <;ati§mayi ka^imlmaz hale getirdi. 31 

Arik Buka Mogolistan’dan ayrilip, egemenligini orada saglamak iize- 
re Orta Asya’ya yola gikti. Onun gitmesiyle olufan bo§lugu Kubilay dol- 
durdu. Mogolistan’a girip, oramn da hiikiimdari oldu ve tahil dagitip, 
memurlarmi bu yeni ele gegen bolgenin halkim somiirmemeleri konu- 
sunda uyardi. Arik Buka’nm pe§inden gitmemesinin nedenini Re§idiiddin 
§oyle a^iklar: “Onun yoklugu sirasinda Hitay iilkesinde i§lerin ^lgirmdan 
<pktigini soyleyen ulaklar geldi.” 32 (^in’deki bir ayaklanma ile ugra§masi 
gerekiyordu ve tahtina daha buyiik bir tehdit olarak algiladigi bu sorunla 
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ilgilenmek i^in Kay-bing’e dondii. Ank Buka, artik arkasindan bir tehlike 
gelmeyeceginden emin olarak Algu ile sava§abilirdi. Kuzey Sinkiang’daki 
Ili Irmagi boyunca birliklerini yiiriittii. Kara Buka komutasindaki oncii- 
leri, Ank Buka’nin gii^leriyle kar§ila§ip, biiyiik bir bozguna ugradilar ve 
Kara Buka olduruldii. Algu bu ilk zaferle 90 k ne§elendi ancak kutlayacak 
zaman bulamadi qriinkii onun birlikleri de kisa sure sonra dagildilar. Arik 
Buka, Algu’nun Almalik’taki ussunii ele gegirdi. Algu da Orta Asya’nin 
batisindaki vahalar olan Hotan ve Ka§gar’a ka^ti . 33 

Ank Buka’nin ba§arisi, pahaliya patlami§ti. Almalik’taki yeni iissii 
bozkirdaydi ve hala Kubilay ile bir yipratma sava§ina girebilecek ikmal 
olanaklari yoktu. Giivenilir tahil ve silah kaynaklanna sahip degildi ve 
giineydeki daha verimli bolgelerle arasindaki yollan da Algu’nun gii^leri 
tutuyordu. Ank Buka biiyiik olasilikla §imdi daha kotii durumdaydi. 
Re§idiiddin’in tarafli yorumlarina gore bu belalari ba§ina kendi a?mi§ti. 
Algu ile miicadelesi sirasinda ele ge^irdigi esirlere kotii davranmi§, i§ken- 
ce etmi§, kendisine kar§i <;arpi§mami§ olanlarin bile ^ogunu 6 ldiirmii§tu. 
Boylesi kasitli bir vah§et, taraftarlarmi kendinden sogutmu§tu ve birlik- 
lerinden firarlar olmu§tu. 1263 yilinin 90 k sert ge^en ki§inda bu firarlar 
iyice artti. Arik Buka’nin sava§gilari da, topraklari da kitlikla yiiz yiize 
geldi ve pek 90 k insan ile at oldii. Bahar geldiginde, en co§kulu taraftar- 
larmdan bazilari bile onu terk etmi§lerdi. Hiilagii’niin ogullarmdan biri 
olan Cumkur, hasta oldugunu ileri surerek Orta Asya’nin batisindaki 
Semerkant’a gitti. Mengu’niin oglu Uriin Ta§, Arik Buka’dan babasimn 
ye§im tamgasmi istedi. Ank Buka’nin ulaklan tamgayi getirince de ay- 
rilip, Kubilay’a katildi. Arik Buka’nin ignde bulundugu zorlugu goren 
Algu gii^lerini topladi ve eski miittefiki olan yeni dii§manmi Ili Irmagi 
bolgesinden sokmeye hazirlandi. 

1264 geldiginde, Ank Buka’nm se^enekleri kisitliydi. Birlikleri ve 
taraftarlan olmadan Algu ile ba§a <pkamazdi. Algu’dan ka^mak ise 
Kubilay’in topraklarma girmek demekti ve hemen tepki gorecegi kesin- 
di. Kubilay’a teslim olmaya karar verdi. Kay-bing’e ula§ti (kentin adi 
1263’te §ang-tu olarak degi§tirilmi§ti) ve Kubilay’in kar§isina ^lkarildi. 
Tuhaf bir andan sonra iki karde§ kucakla§tilar ve goriinii§e gore uz- 
la§tilar. Re§idiiddin, bu anda da Arik Buka’ya laf sokmaktan kendini 
alamaz. Kubilay’in, karde§inin gozya§larim sildigini ve §oyle dedigini 
anlatir: “Sevgili karde§im, miicadelemizde biz mi hakliydik, sen mi?” 
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Arik Buka, art niyetli bir yanit verir: “O zaman biz hakhydik, bugiin 
sen haklisin.” 34 Re§idiiddin bu kisa konu§mayla, Arik Buka’nin vefa- 
sizligini ve kendisine gosterilen agabey §efkatinin degerini bilmeyi§ini 
ifade etmeye <jali§ir. Ancak iranli tarih^inin Arik Buka’ya kar§i onyar- 
gisi dii§iinulurse, bu konu§ma ya§anmami§ bile olabilir. Kubilay’in kar- 
de§ini ba§ta cezalandirmami§ oldugu dogrudur. Ancak bu tavn, Arik 
Buka’nin ve maiyetinin cezasiz kalmamasi gerektigini dii§iinen taraf- 
tarlannin ^ogunu kizdirdi. Bazilari kar§i ^lktilar, ozellikle Hiilagii’niin 
itirazlan Kubilay’i etkiledi. Yanda§i olan Mogollari yati§tirmak iqrin, 
Re§idiiddin’e gore Arik Buka’yi bir yil boyunca huzura kabul etmedi. 
Bu hafif ceza, Mogollara yeterli gelmedi ve Arik Buka’yi destekleyen sa- 
dakatsiz ki§ilerin ayiklanmasim istediler. Arik Buka’yi sorgulayip, aga- 
beyinin tahtina ge^mek yolunda onu kimlerin ki§kirttigini ogrendikten 
sonra Kubilay, Mengii yonetiminin en gii^lu uyelerinden olan Bolgay’in 
<;ibanba§larindan biri olduguna karar verdi ve onu idam ettirdi. Arik 
Buka maiyetinden dokuz ba§ka ki§i de aym kaderi payla§ti. 

§imdi sira, Arik Buka’yi yargilamaya gelmi§ti. Ancak Kubilay, kii- 
^iik karde§ini yargilayan tek ki§i durumunda olmaktan huzursuzdu ve 
Arik Buka’nin kaderini belirlemek, daha da onemlisi kendisinin tahta 
£iki§imn me§rulugunu onamak iqrin bir kurultay toplamaya karar verdi. 
Ulaklari Iran, Rusya ve Orta Asya’da dola§ip, hukiimdarlari kurultaya 
^agirdilar. Aldigi yanit heves kinci oldu. U? han da saraydaki i§lerinin 
yogunlugunu bahane ettiler. Rusya’daki Mogollann ba§indaki Berke ile 
Iran Ham Hiilagu sava§ halindelerdi ve bu <;ati§ma siirerken ikisi de 
topraklanndan ayrilamazlardi. ^agatay Ham Algu, kendisinin de me§- 
rula§mi§ olmadigim, Arik Buka konusunda yargi^lik yapamayacagim 
soyledi. Ancak bu ii? han da uzun sure ya§amadilar. Kubilay’in ulakla- 
rimn ula§masindan kisa sure sonra, 1265 yilinda Hiilagu oldu. Berke ve 
Algu da ancak bir yil daha ya§adilar. Artik Kubilay, Arik Buka konusu- 
nu istedigi gibi geciktirebilirdi. 

Arik Buka, 1266 ba§larinda hastalamp olerek, Kubilay’i bu sikintilar- 
dan kurtarmi§ oldu. Oliimu Kubilay i^in biiyiik bir rahatlamaydi, zaten 
oliim bi^imi hakkindaki ku§kular da bu rahatlamadan kaynaklandi. Bek- 
lenmedik bir hastahga yakalamp, aniden olmesi, ku§kular dogurdu. Arik 
Buka, kirklanmn sonunda, saglikh bir adamdi ve ciddi saglik rahatsizhgi 
yoktu. Bazi bilginler oliimiiniin dogal oldugunu soylediler, bazilari zehir- 
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lendigini du§iindii. Elbette varligi Kubilay’in me§ruiyetinin belirsizligini 
hatirlatiyordu ve ortadan kalkmasi da Kubilay’in topraklanndaki istik- 
rara biiyiik katkida bulundu. Ancak oliimuniin bu yorumu varsayimsal- 
dir. Elimizdeki kaynaklar, bu bilmeceyi aydinlatmaya yeterli degildir. 35 

Arik Buka’dan kurtulmu§ olsa bile, Kubilay’in egemenligine ba§ka 
tehditler vardi. Kaganlik hakki tarti§ilmaz degildi. Onde gelen Mogol 
soylularmin ve hanlann bulundugu bir kurultayda kutlanarak kagan ol- 
mu§ degildi. Se^imi geleneksel Mogol anavataninda degil, Kay-bing’de 
yapilmi§ti. Ikinci bir kurultay toplamaya niyetlendiginde de u? onemli 
han, i§leri oldugunu soyleyerek zorluk ?ikarmi§lardi. Aslinda Kubilay’a 
hakki olan Ulu Kagan’lik vergisini odediler ve yerel hanlar degi§irken de 
onun onayini istediler ama yine de Kubilay’in ^evresinden bir gayrime§- 
ruluk duygusu eksik olmadi. Hatta son donemlerindeki bazi i? ve di§ 
siyasi kararlan, uzun zamandir elde edemedigi tarn destek duygusunu 
saglamak iqrin vermi§ gibi goriinecektir. 


Li Tan Ayaklanmasi 

Kubilay, £in Imparatoru olarak da tamamiyla kabul gormu§ degildi, 
rakipleri vardi. Hangcov’daki Song imparatorlari oldugu siirece de pek 
?ok £inli, yerel hukumdarlarini yegleyecekti. (^inli tebaanin tarti§masiz 
destegini kazanabilmek iqrin Kubilay’in Song’u devirmesi hala gereki- 
yordu. Kendisine daha yakin olanlar arasinda bile egemenligine meydan 
okuyanlar vardi. Hukmiinun ilk iki yilinda Kuzey ^in’de huzursuzluk- 
lar goriildii ve bunlar 1262 yilinda yerel bir isyana donii§tu. 

Ayaklanma, §antung eyaletindeki I-tu bolgesini yoneten Li Tan’in top- 
raklarinda ba§ladi. 36 Qn kaynaklari bu ki§i hakkinda ancak Mengii’niin 
Giiney Song seferinden sonra bilgi verirler. 1258 yilinda Mengii, Li’den 
giineydeki hanedan uzerine yiiriimek iizere (^in’in merkezinde kendisine 
katilmasim istemi§ti. Li, i-tu bolgesinin savunulmasi gereken onemli bir 
ge<ji§ noktasi oldugunu one siirdii. Geride kalma istegini Mengii onay- 
ladi. 37 Birlikleriyle Song’un kiyi yerle§imlerine akinlar verdi ve Hay-cov 
ile Lien-cov’u ele ge^irdi. £in kaynaklari Li’ye dii§man olduklan iqrin - 
hatta Yiian-§i ondan “isyankar vali” olarak soz eder- bu seferlerinin bo- 
biirlenme amagli oldugu duygusunu verirler. Song gugleri Mengii’niin, 
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Kubilay’in ve Uryankaday’in saldinlariyla bolunmu§tu; Li de bu sayede 
kiyida pek direni§ gormiiyordu. Yuan-§i'yt gore; Li aslinda Mengii’niin 
seferiyle pek ilgili degildi. Asil derdi, kendine toprak elde etmekti ama 
Mogollar onun bu niyetinin farkinda degillerdi. 

Kubilay 1260 yilinda tahta ge^tiginde, Li’nin doguda yaptiklariyla il- 
gili ku§ku duyuyor degildi. Song Zi-cin’i Uzla§ma Gorevlisi ((^ince §iien- 
fu Si) olarak I-tu eyaletine ve kom§u §antung bolgesine atadigi dogrudur 
ama Li’yi de Askeri Temsilci ((^ince Ta Tu-tu) olarak Ciang-huay bolge- 
sine atami§ti. 38 Bu terfiden sonra Li, Song esirlerden ogrendigi kadanyla, 
Cia Si-dav ve Lii Vin-di adli komutanlarin elinde 2.000 tekne ve 75.000 
sava§£i oldugunu, Lien-cov iizerine saldiriya hazirlandiklarini Kubilay’a 
soyledi. Kent surlannin onarilmasi ve Song saldinsina kar§i hazirlik ya- 
pilmasi gerektigini anlatti. Kubilay, savunma masraflarinda kullanmak 
iizere ona 300 kiil^e (Chinee ting) giimii§ verdi. Li, bir talepte daha bulun- 
du ve Huay Irmagi’m ge^erek Song gii^lerini kendi topraklannda taciz 
etme izni istedi. Ancak Li’nin destegini onemsedigi a^ik olsa bile Kubilay, 
£inli astina Song iizerine baski yapma izni vermedi. Belki de Li’nin fazla 
gii^leneceginden ^ekiniyordu. 39 Elindeki ordu ve kaynaklar sayesinde Li 
zaten gii<;lu bir konumdaydi. §antung’un tuz ve bakir kaynaklan, ona as- 
keri seferlerinde kullanacagi geliri sagliyordu. Kubilay’in bu karan Li’nin 
uzakla§masina neden olmu§ olabilir ama anla§ildigi kadanyla o zaten 
Mogollara ba§kaldirmayi kuruyordu. Bu noktada Kubilay’in buyruguna 
kar§i gelmedi ve ilerleyen Song gii^lerini kar§ilamaya gitti. 1261 ba§larin- 
da, kendisine tahil ve diger erzaki saglayan Kubilay’a Lien-cov yakinla- 
nnda Song ordulanm yendigi haberini yolladi. Kubilay da onun onemli 
komutanlarina giimu§ ve altin gonderdi. 40 Gelecek birka^ ay boyunca Li, 
Song’a kar§i ba§ka zaferler de bildirdi. 

Sonra, 1261 sonlarinda Kubilay’dan uzakla§maya ba§ladi. Mogol- 
lardan ayrilacak olursa destek gorecegi yolunda Song yoneticilerinden 
giivence almi§ olabilir. Herhalde Song ile ticaret baglantilarimn Mogol- 
lara kiyasla daha karli olacagim dii§unmu§tu. £in kokenli oldugu iqrin. 
Song Hanedam’na baglilik hissetmi§ de olabilir. Diirtusu ne olursa olsun 
Li, Kubilay’dan uzakla§ti. Kubilay’in Ank Buka ile <;arpi§an ordularina 
yollamasi gereken atlari yollamadi ve Mogol sarayinda rehin tutulmak- 
ta olan oglu Li Yen-cien’in kurtulup, I-tu’ya donmesini ayarladi. 41 

Oglu Mogollardan kurtulup, biiyiik olasilikla Song’dan da giiven- 
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celer alinca, Li’nin Kubilay ve Mogollarla bagini kesmesi artik mum- 
kiindii. 22 §ubat 1262’de onceden efendi kabul ettiklerine ba§kaldirdi. 
Yuan-§i'nin a§agilayan dilini kullanmak gerekirse, I-tu’daki ambarlan 
“talan etti” ve bolgedeki Mogol sava§<;ilari “katletti.” Sonra da Lien- 
cov ile Hay-cov’u Song yonetimine verdi. Birlikleri, 1-tu yakinlarindaki 
kentleri “yagmaladilar” ve Ci-nan kentini “altust ettiler.” 

Kubilay, Arik Buka ile miicadelesine dalmi§ olsa da, Li’nin olu§turdugu 
tehdidi hizla algiladi ve bundan kurtulmak igin harekete gegti. En giiven- 
digi komutanlarindan birkagini, Li ile ilgilenmek iizere §antung’a yolladi. 
Onlarla birlikte, en etkili dam§manlarindan biri olan Cav Bi de gitti. 42 
Kubilay, Kuzey Qn’de ba§kalan da Mogol kar§iti soylemlere kapilmadan, 
isyanci Qnliyi ezmeye kararliydi. Birlikleri, Li’nin guglerinin tehdit edebi- 
lecegi kentlerin surlarini onanp oralara sava§glar biraktilar. Kendi toprak- 
lari giivene kavu§an Kubilay, §1 Tien-dzig ve §1 (^u’ya Li’ye kar§i harekete 
gegme emrini verdi. Mart sonu ya da Nisan ba§inda iki ordu Ci-nan ya- 
kinlannda birbirine girdi. Bozguna ugrayan Li’nin 4.000 sava§£isi oldii. 43 
Kalan gii^leriyle Ci-nan’a gekildi. Ordusu sersemlemi§ti ve savunmadaydi; 
pe§lerindeki Mogol-Qnli kari§ik ordu onlara soluk aldirmiyordu. 

Nisan ortalannda onemli komutanlarindan bazilari onu terk etme- 
ye ba§ladi. Mogollara boyun egdiler ve Li’ye zorla katildiklarini one 
surdiiler. Ba§kalarimn da ka^masini uman Kubilay, bu firarileri bagi§- 
ladi. Aynca, yine aym ama? dogrultusunda, yeni ele ge^en topraklann 
halkina zarar vermemeleri ve miilklerin gereksiz zarar gormemesi iqrin 
adamlarini uyardi. Stratejisi i§e yaradi ve Li’nin birliklerinden giderek 
daha 90k ki§i ka<;ti. Bu sirada §1 Tien-dzig, Li’nin Ci-nan’daki merke- 
zini ku§atmi§ti. Erzaksiz ve silahsiz kalan Li gii^leri, ku§atilmi§ kentten 
ka^maya bafladilar ve gonullii olarak boyun egdiler. Agustos baflarin- 
da Li Tan yenildiginin farkindaydi. Yakinlardaki Ta-ming Golii’ne gidip 
intihar etmeye <;ali§ti ama Mogollar onu yakaladilar ve usuliince idam 
etmek iizere kurtardilar. Bir ^uvala koyup, atlanyla <;ignediler. 44 Mogol 
toresine gore, dii§man onderlerinin kanlarinin yere dokulmemesi gereki- 
yordu. Bu yiizden yabanci hiikumdarlari idam etmenin en sik kullamlan 
yontemi, atlarla ^ignemekti. 

Vang Vin-tong’un da sonu idam oldu. Kubilay Ulu Kagan olmadan 
once, bu yetenekli ^inliyi Konfii<;yus<;u dam§manlar kadrosuna almi§- 
ti. 45 Vang, Kubilay’in hukmiiniin ba§larinda Mabeyn Dairesi’nde ((^ince 
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Cong-§u §ing) Ba§mabeynci (Chinee Ping-cang Cing-§i ) olmu§tu. Ustiinde 
yalniz iki tane Ba§nazir vardi ve yonetimde en yetkin ki§ilerden biri ol- 
mu§tu. £in’i yonetecek olan devlet dairelerinin ( Lu ) kurulu§unda etkili 
olmu§, kagit para kullanimini ve ticaretin desteklenmesini de o oner- 
mi§ti. Kubilay ve dani§manlarinin Arik Buka’ya kar§i seferde gereken 
geliri elde edebilmek iqrin geli§tirdikleri vergi diizenine katkilari olmu§tu. 
Kubilay, onemli devlet i§lerinde sirtini Vang’a dayiyordu. Ancak Vang’in 
kizi, Li Tan ile evliydi ve damadinin bu isyaninda kendisinin de parma- 
gi varmi§ gibi goruniiyordu . 46 Birden <;ok kez, Kubilay’in hareketlerini 
ve yaptiklanni bildirmek iizere oglunu Li Tan’a gondermi§ti. Mahke- 
mede ayrica Li Tan’in Vang’a yazdigi mektuplar da ortaya qrikti. Vang 
gorevinden alindi ve Kubilay, aralannda Yav §u ve Dog Mo gibi onde 
gelen Konfu^yiis^u dani§manlarindan topladigi bir heyete Vang’in ce- 
zasi hakkinda gorii§ belirtmek gorevi verdi. Idam edilmesi gerektigini 
soylediler hatta biraz fazlaca heyecanli bir dani§man, par^alara ayrilma- 
si gerektigini one siirdii . 47 Oybirligiyle destek saglayan Kubilay, Vang 
Vin-tong’un ve Li Tan ile babasinin araciligini yapan oglunun idamini 
buyurdu. Vang’in “ihaneti” su^unun aynntilari £in halkina ozellikle 
duyuruldu. Mogol efendilerine kar§i ikiyiizluluk etmesi yaninda, kendi 
halkinin ^lkarlarini zedeledigi iqrin de kotiilendi. Kubilay’in uygun cezayi 
belirlemek i^in C^inli dani§manlardan bir heyet kurmasi elbette rastlanti 
degildi. Vang’in yalniz kagana degil, ([unlilere de ihanet ettigini sergile- 
mek istiyordu. Bunu saglamak iqrin de Vang’i kendi insanlanna kotiilet- 
mekten daha iyi bir yol bulamazdi. 

Bu olay, devletinin onemli kadrolarim Konfii^yusgu dam§manlarla 
doldurmu§ olan Kubilay iizerinde iz birakti. ^inlilerden giderek ku§ku 
duyar oldu. Kilit bolgelerden birinde, onemli bir C^inli onder isyan etmi§, 
en giivendigi nazirlarindan birinin de ortulii destegini saglayabilmi§ti. Bu 
noktadan sonra £in’i yonetmek i^in C^inli yardimcilara sirtini dayarken 
duraksadi. (^inlilere bagimli olmasinin tahti i<pn tehlikeli olabilecegin- 
den korkarak, £inli olmayan dam§manlardan yardim aradi. Ulu Kagan 
olmasindan once bile biitiiniiyle C^inli dam§manlara dayanmaktan rahat- 
sizdi. Li Tan’in isyam, bu bagimliliga kar§i tepkisini de keskinle§tirdi. 
Altindaki Qnlilere kar§i koyabilmek ve olasi yikici bir ayaklanmayi on- 
leyebilmek i<jin, £inli olmayan dam§manlar i§e almasi gerektiginin artik 
farkindaydi. Dahasi, Kubilay’in ba§lica dii§mam da Giiney Song C^inli- 
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leriydi. Kendi halklanna kar§i sava§irken, Qnli dani§manlarinin sadik 
kalacagina guvenebilir miydi? Emin olamiyordu. Ote yandan, yabanci- 
lara dayanmanin da kendince sikintilari vardi <pinkii C^inlileri huzursuz 
edebilirdi. Kubilay’in konumu oldum olasi <jeli§kili ve zitliklarla doluydu 
ama Li Tan Ayaklanmasi ku§kusuz bir donum noktasi oldu. 

Gereken degi§ikliklere bedenen hazirdi. Bu giinlerde ?izilmi§ olan bir 
portresinde zinde, kararli bir adam olarak betimlenir. Yalin, beyaz bir 
giysisi vardir, ipek ya da kurk susii yoktur. Siyah beyaz §apkasi gosteri§li 
degildir, biyigi ve sakali da bakimlidir. En onemlisi de, resimde heniiz 
kendini bedensel zevklere kaptirmi§ gibi de goriinmemektedir. Ciliz de- 
gildir ama hukmuniin sonlarmda goriilecegi kadar §i§man da degildir. 48 
Herhalde, £in i§i olsun ya da olmasin, yemegi heniiz bir tutku haline 
getirmemi§tir. Sonralan goriinecegi kadar a§iri iqrkici bir goruntu de ver- 
mez. Bu tetikte ve zinde g6riinii§u, 1280’de gzilecek olan resmindeki 
haliyle butiiniiyle zittir. ^in’e hiikmetmeye ba§ladiktan yirmi yil sonra 
a§iri §i§manlayacakti. Aynca siyasi olaylarla bagim yitirecekti. Hiikmu- 
niin ba§larinda karar alma surecinde etkili olan biriydi; topraklarimn en 
degerli miicevheri olan ^in’de yonetim kurmak gibi zorlu bir i§i becere- 
cek kadar da zindeydi. 


Oabi’nin Etkisi 

Oabi, Kubilay’in ^in’i yonetmesine en uygun yardimciydi. Ornegin, 
Song seferini kesip, Arik Buka ile hesapla§mak iqrin kuzeye donmesi- 
ni soyleyen oydu. Zamamnda uyarmi§ olmasaydi, Kubilay karde§ine 
kar§i miicadeleye daha zayif baflayabilirdi. (Jabi yalnizca bir boy beyi- 
nin kansi degil, bir imparatori^e olmak istiyordu. Ilgi alanlari q:e§itliy- 
di, Mogollarin kirsal gelenekleriyle simrli degildi. Ornegin, Yuan-si ' de 
anlatildigina gore, Kubilay’in hukmiiniin ilk yillarinda imparatorluk 
muhafizlarindan dort ki§i, ba§kent ^evresindeki topraklarin otlaga do- 
nii§turulmesini onermi§ti. Bu fikir, geleneksel Mogol ekonomisine uy- 
gundu ama Kuzey Oin’in tanm ekonomisi i<jin pek anlami yoktu. Oabi, 
bu onerinin yanh§hgim sezdi ve sert kar§i qrikti. Kubilay’in en etkili C^inli 
dam§manlarindan biri olan Liu Bing-cong’u bu oneriye kar§i gkmadigi 
iqrin kinadi ve §oyle dedi: “Siz Oinliler akilhsmiz. Konu§tugunuz zaman 
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imparator dinliyor. Neden onu uyarmiyorsunuz ?” 49 Kubilay oneriyi he- 
men reddetti. Boylece Mogol soylulari ba§kent ^evresinde ya§ayan £inli 
^iftglerin topraklarina el uzatma izni alamami§ oldular. 

^abi’nin ki§iligi, ilgi alanlan ve hareketleri zamanla sarayda bazi 
egilimler olu§turdu. A§iri tutumlu olmasiyla ve hi^bir §eyi atmamasiy- 
la tanimrdi. Yiiati-§i ’ deki biyografisinde bu pintiligine ornek gosterilen, 
<;ogu basmakalip pek 90 k ornek olay anlatihr. Onun te§vikiyle saray 
hammlari eski yaylann kiri§lerini toplayip ip yapar, sonra bunlarla ku- 
ma§ dokunurmu§. Hayvan postlarim toplayip onlardan kilim yaparmi§. 
Yarattigi yeni moda akimlarinda da bu pratik tavn goriilebilir. Kubilay, 
Mogol §apkalarinm “onii olmadigindan” §ikayet?iydi, giyenleri ?ol gii- 
ne§inden pek korumuyordu. Bu yiizden £abi, siperlikli §apkalar tasarla- 
di ve Kubilay da butiin yeni ba§liklarm bu tasarima gore yapilmalarim 
buyurdu. Daha sonra £abi, <;ati§mada rahat^a giyilebilen, yensiz gom- 
lekler tasarladi . 50 

£abi ayrica, Qn’in eski hukumdarlarma da merakliydi. Kubilay gibi, 
o da Tang Hanedam’nm biiyiik imparatoru Tay-dzong’a (hiik. 624-649) 
hayrandi ve £inli bilgelerden sarayda bu Tang onderinin ba§arilarim 
anlatmalanm isterdi. Tang Tay-dzong, ger^ekten giiqrlii son ^in hane- 
danimn en bilinen hukumdari oldugu i^in, Kubilay’in ona ozenmesi de, 
(^abi’nin kocasiyla bu biiyiik Tang hukumdari arasinda kiyas yapilma- 
smi istemesi de son derece dogaldi . 51 £abi ve Kubilay, £in’i yonetirken 
Kubilay’i £in tarihindeki onemli bir ki§iyle ozde§le§tirmenin i§e yaraya- 
cagimn farkindalardi. Ozetle, (jun’de bir yonetim kurulmasi konusunda 
£abi de kocasi kadar hevesliydi. 


Kubilay Yonetiminde ilk Diizenlemeler 


Kubilay’in hukmiiniin ba§larmda C^inli dam§manlari yonetimin ya- 
pilandirilmasi konusunda onu oneri yagmuruna tuttular. Bu onerile- 
rin ?ogu benzer bi^imde, ^in tarzi bir yonetim kurulmasmi istiyordu. 
Kubilay’in Giiney Song elinde esir tutulmu§ olan el^isi Hav Cing’in sa- 
vundugu on alti nokta, bu konuda ah§ildik fikirlerdi ve Kubilay bazila- 
rmi kabul etti. Hav, her §eyden once yeni bir siyasi diizen kurulmasmi 
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Kubilay Han’in portresi, Taipei Ulusal Saray Miizesi. 


tarti§mak iizere, bilginlerden ve devlet adamlarindan olu§an bir heyet 
toplamasini onerdi. Bu heyetin en onemli konusu savunma olmaliydi 
ve ka<;aklarla hainler oliim cezasina ^arptirilmaliydi. Ancak hanedanin 
ba§langicinda gelip sadakat yemini etmi§ olanlara kismi bir af gkari- 
labilirdi. Hiikiimdar, ba§kalariyla ili§kilerinde a^ik olmaliydi, odiilleri 
ve cezalari agk^a betimlemeliydi ve kararli davranmaliydi. Yine butiin 
kararlan kendi veremeyecegi iqrin, belli ol^iide yetkili ki§ilerden olu§an 
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bir merkezi hiikumeti ve bakanlari olmaliydi. Bu hiikiimet Kuzey (^in’de 
bulunmaliydi, ^iinkii ger^ek anavatan orasiydi ama Karakurum’da da 
bir yan hukiimet kurulmali, aynca simrlarda da askeri mintikalar olu§- 
turulmaliydi. Hiikumdar, soylularla ili§kilerini iyi tutmak i^in ozellikle 
<;aba gostermeli, ote yandan dirlikleri denetlemek ve suistimali engelle- 
mek amaciyla miifetti§likler kurmaliydi. Devlet memuru sayisim azalt- 
maya <;ah§mah ve hem harcamalara hakim olabilmek hem de yonetici 
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simf i^inde hiziple§melerin ortaya ^lkmasini engelleyebilmek iqrin bazi 
devlet dairelerini birle§tirmeliydi. Halkin sirtindaki vergiler en aza in- 
meli, Song ve diger hanedanlar tarafindan masraflarim kar§ilamak ama- 
ciyla konmu§ olan ek vergiler kaldirilmaliydi. Temel para birimi olarak 
dola§imda yaygin kagit para olmali, devletin tuz ve demir tekeli uygu- 
lamasi surmeli ama bu tekellerde ?ali§an memur sayisi azaltilmahydi. 
Bu adimlann hepsi atildiktan sonra da hukumdar, hanedanin gelecegini 
giivene aimak iqrin yerine bir veliaht belirlemeliydi . 52 

Kubilay zamanla Hav’in fikirlerinin ^ogunu uyguladi ve bu da Kon- 
fii^yus^u bilginler arasinda yanki buldu. Ancak Kubilay’in kafasinda- 
kiyle onlarin hayal ettigi geleneksel £in yonetimi arasinda bazi farklar 
vardi. Kubilay, yonetiminin (^inlilerin destegini almasim istiyordu ama 
Mogollarm kaygilanm da yansitmasim istiyordu. C^inli dam§manlara 
?ok yetki vermekten ka^imyordu. Butun yonetim ara^larmi da gelenek- 
sel £in hanedanlariyla aym hale getirmek istiyor degildi. Kendi gereksi- 
nimlerine uygun bir yonetim istiyordu. Bu yiizden de ornegin devlet me- 
murlugu sinavlanmn yeniden a^ilmasina istekli degildi ama yine de hiik- 
mii boyunca bu konunun sik sik tarti§ilmasina goz yumdu. Konfu^yiis 
klasiklerini bilmeye dayanan bu zorlu sinavlar, ge?mi§te memur alimimn 
temeli olmu§lardi. Ancak Kubilay, kendi memurlarmi se^erken ozgiirluk 
pe§indeydi ve £in uygulamalarmin kendisini kisitlamasmi istemiyordu. 
Bu sinavlara hazirlik, Konfu^yiis^ii ogretiye tamdik olmayi ve bu ogreti- 
yi benimsemeyi gerektiriyordu ama Kubilay, kendini tek ideolojiye bag- 
li bir ziimreden ?ikan dam§manlara teslim etmek istemiyordu . 53 Daha 
§imdiden Konfu^yus^ii C^inli dam§manlarindan biri olan Vang Vin-tong 
ihanet etmi§ti. Mogollarm (^inlileri yonetimine yardim konusunda daha 
ka£ tanesi giivenilmez cpkacakti? Kubilay, Konfu^yiis^ulerin hiikume- 
te dolu§masim da, devlet memurlugu sinavlanmn insan ahmindaki tek 
ara? olmasim da istemiyordu. Bu sinavlar, £in uygarhgimn en onemli 
ozelliklerinden biri oldugu i<jin, onlarin olmadigi Kubilay donemi, £in 
geleneklerinden de belirgin bir sapma donemiydi. 

Kubilay, ba§ka konularda da £in geleneginden sapti. Niifusu ii? (daha 
sonra dort) kisma ayirdi ve Mogollan en onemli konumlara getirdi. Bun- 
larin ardindan, Mogollar agismdan son derece degerli hizmetler gordiik- 
leri i^in, yerel halktan daha onemli goriilen Bati ve Orta Asyahlardan 
olu§an Sig Mu Rin (yardimci yabancilar) geliyordu. Bunlardan sonra, 
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Kuzey (janliler ile eski donem Cin Hanedam’ndan 1279’daki Mogol i§- 
galine dek en alt sinif olarak gorulen Cur^enlerden olu§an Han-rin sinifi 
geliyordu. Son olarak da, Nan Rin adiyla en az istenen ve giivenilmeyen 
Giiney (^inliler geliyordu . 54 Mogollara ya da Orta Asyali yardimcilanna 
ayrilmi§ olan en onemli gorevler, iki (^inli kesime de kapaliydi. Ger^i 
dani§man olarak alinan ^inliler pek <;ok devlet memurundan daha etkili 
oluyorlardi ama yine de unvanlari ve konumlari o kadar belirgin degildi. 

Kubilay, bu siyaseti basit ve pragmatik bir temel iizerine kurmu§- 
tu: ^inliler, £in topraklarinda Mogollardan sayica 90 k fazlaydilar. Bir 
kaynagin tahminine gore (^in’de birka? yiiz bin kadar Mogol ya§arken 
Kuzey (^in’de on milyon, Giiney Song bolgesindeyse elli milyon C^inli 
ya§iyordu . 55 Mogollar hayatta kalmak ve sayica bu kadar iistiin (junliler 
arasinda kaybolmamak istiyorlarsa, yonetimdeki kilit noktalari ellerin- 
de tutmak zorundaydilar. Iktidarlarim ve ozgiin geleneksel miraslarini 
surdurebilmek iqrin en tepede olmalari gerekiyordu. Sayica gii^suz olan 
Kubilay, Mogollann yonetimde olmalari gerektigini kestirmi§ti. 

Ancak bundan once, kendisinin Mogollann onderi olmasi gerekiyor- 
du. Ogedey zamamnda pek gok Mogol soylusuna dirlikler (Chinee Fin- 
di ) verilmi§ti. Bunlar kendilerini o bolgelerin hakimi olarak goriiyor, di- 
§aridan rniidahaleye de pek gelemiyorlardi. Bu ozerk bolgelerde merkez 
hiikiimetin giiciinii peki§tirmek zorunda olan Kubilay, dirliklerin onun 
soziine kar§i gikmalarim goze alamazdi. Merkezin dogrudan yonetiminde 
olmalari gerekiyordu ve Kubilay da agabeyi Mengii’niin siyasetini uygula- 
yarak olu§turacagi kurumlar yoluyla bu denetimi saglamaya niyetliydi . 56 

Bu durumda Kubilay’in oniinde, diger Qn imparatorlarimnkinden 
daha zorlu bir durum vardi. Egemenligini yalmz (junlilere degil, Mogol- 
lara da kabul ettirmesi gerekiyordu. Hem de, yalmz £in imparatoru de- 
gil, evrensel bir hiikiimdar olmak gibi, magrur bir amaci da vardi. Ancak 
bu ama^lanna ula§amadi. Mogollann elindeki diger bolgeler olan Orta 
Asya, Iran ve Rusya, Kubilay’in hukmiinun ba§lannda bagimsizliklari- 
m ilan etmeye ba§ladilar. Onun Ulu Kaganligina saygi gosteriyorlardi 
ama ozerk bir yonetime dogru gidiyorlardi. Mogol Imparatorlugu denen 
olu§um, Rusya’da Altin Orda, Iran’da Ilhanlik, Orta Asya’da (^agatay 
Hanligi ve Kuzey £in ile Mogolistan’da da Ulu Kaganlik adlanyla aynk 
siyasi birimlere boliiniiyordu. Kubilay, Mogol soylulanmn askeri strateji 
tarti§mak ve yeni bir onder se^mek i^in toplanmalanna dayanan kurul- 
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taya giivenemezdi. 57 Yine de kendini Qn imparatorundan fazlasi olarak 
gordu ve giicii ([an ve Mogolistan ile sinirli oldugu halde, Ulu Kagan ala- 
metlerini ku§andi. Ancak zamanla ko§ullara uyum gosterip, Dogu Asya 
ve Mogolistan’a ozgii bir yonetim kurabilecek kadar da gergekgiydi. 

Bu yiizden de olu§turdugu kurumlar, ([anlilerinkinin birer kopyasi 
olmasalar bile, Qnli tebaaya tanidik kurumlar oldu. Ornegin, 1260 
Mayisi’nda tahta gegmesinden bir ay sonra, ba§ina Vang Vin-tong’u ve 
yardimcisi olarak da Cang Vin-gien’i gegirerek, Mabeyn Dairesi’ni ye- 
niden te§kilatladi. 58 Bu daire, sivil i§lerin gogundan sorumluydu. 1263 
yilinda, askeri i§leri yonetmek iqrin Ozel Dam§ma Meclisi’ni (([unce §u- 
mi Yuan ) kurdu. Be§ yil sonra da ([an topraklanndaki memurlan denet- 
lemek amaciyla, en onemli dairelerin sonuncusu olan Miifetti§ligi (([iince 
U-§i-tay ) olu§turdu. Bu dairelerin her birinin, ba§kentin kararlarini uy- 
gulamak iqrin ge§itli eyaletlerde §ubeleri (([iince §ing) vardi. Ulke gapmda 
sorumlu olan bu dairelerin yamnda, Imparatorluk Erzak Dairesi ve Im- 
paratorluk Levazim Miidiirlugu gibi, dogrudan han ile sarayin ihtiyag- 
larini kar§ilamaya yonelik pek gok kurum daha vardi. 59 

Kubilay, sivil yonetimi basitle§tirdi ve akicila§tirdi. Tang Hanedam 
doneminden beri suregelen Ba§nazirligi ve Devlet Nazirligi’m lagvedip 
butun idari i§lerin sorumlulugunu Mabeyn Dairesi’ne verdi. Tepede tek 
bir daire olunca idarenin sorunsuz yiiruyecegi dii§iinuluyordu. Tahta ge- 
len turn raporlar Mabeyn Dairesi’nden gegiyor, aynca bu kurum “yasa 
taslaklanm hazirhyor, biinyesindeki yargiglar (([ance Duan-§i Guan) va- 
sitasiyla onemli ceza davalanna bakiyordu.” 60 Mabeyn Ba§katibi (([un- 
ce Cong-§u Ling), Kubilay’in onayiyla onemli siyasi kararlar verebiliyor, 
bunlan da nazirlardan biri yurutiiyordu. Sol Kanat Ba§naziri (Dzuo 
Qng-§iang) ve Sag Kanat Ba§naziri ( You Qng-§iang) imparatora dam§- 
manlik ediyorlar, Mabeyn Ba§katibi hastayken, yoldayken ya da ba§ka 
nedenlerle ula§ilamaz durumdayken devlet siyasetine vekalet edip, top- 
lam alti nazirhgi yonetiyorlardi. 

Mabeyn Ba§katibi, aynca Tang doneminden beri ([iin hukiimetinin 
belirleyici ozelligi haline gelmi§ olan alti i§levsel nazirhgm da dogrudan 
denetgisiydi. i§giicu Nazirhgi, devlet personelini yonetiyordu. Gelirler 
Nazirhgi niifus sayimi yapiyor, vergi ve bag topluyor, para aki§mi diizen- 
liyordu. Torenler Nazirhgi, saray torenlerini, §enliklerini, miizigini ve 
kurbanlarmi diizenliyor, yabanci konuklari agirhyordu. Harbiye Nazir- 
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ligi, orduyu ve somiirgeleri yonetip, posta sistemini diizenliyor, ordunun 
ihtiya^larini sipari§ ediyor ve asker egitiyordu (ger^i Ozel Dam§ma Mec- 
lisi askeri i§levlerin ^ogunu ustlenmi§ti). Adalet Nazirligi, yasalari uygu- 
luyor ve hapishaneleri yonetiyordu. Son olarak da Kamu I§leri Nazirligi 
surlari onanyor, barajlari ve devlet arazilerini yonetiyor, zanaatkarlari 
yoneten kurallari diizenliyordu. 61 

Kubilay ve dam§manlarinm geli§tirdigi idari yapiya gore £in, her biri 
Mabeyn Dairesi’nin bir §ubesi tarafindan yonetilen eyaletlere boliin- 
mii§tu. Giiney Song’un 1279 yilinda ele gegrilmesinden sonra, (^in’de 
boyle 10 eyalet vardi. Hanin bulundugu Merkez Eyalet, bugiinkii Ho- 
pey, §antung, §ansi ve I? Mogolistan’in bir bolumiinu kapsiyordu ve en 
onemli eyaletti. 62 Her eyaletin ba§inda bir ba§nazir (Chinee Qtng-§iang) 
ve yaninda da merkezdeki Mabeyn Dairesi’ndeki gorevlilerinkilere ben- 
zer unvanlar ta§iyan yardimcilan vardi. Her eyalet kendi i^inde altmi§ 
kadar Uzla§ma Heyeti’ne bolunmu§tu (§iien-vey Si) ve bunlar da yiiz 
seksen kadar gezici heyetten ((^ince Lu ) olu§uyorlardi. Uzla§ma Gorev- 
lileri Genel Yoneticisi ( Dzong-guati ) ^ogunlukla (^inliydi. Eyaletlerdey- 
se bu Genel Yonetici’ye paralel d.arugaci’ lar* vardi. Bunlar ^ogunlukla 
Mogol ya da Orta Asyaliydi ve yetkileri Genel Yonetici’ninkilerle <;aki- 
§iyordu. Ger^ekte, bunlar birbirlerini denetliyorlardi. 

Eski £in hanedanlari ile Mogol yonetimi arasindaki en onemli fark- 
lardan biri, kontrol takintisiydi. Ank Buka’mn meydan okuyu§u, Li 
Tan’in isyani ve me§ruiyetinin sorgulanmasi, Kubilay’in Mogol olsun, 
C^inli olsun, turn devlet adamlarindan ku§kulanmasina neden olmu§tu. 
£ogu Mogol olmayan memurlarin sadik, durust ve temiz kalacakla- 
rindan emin olamiyordu. Dahasi, Mogol topraklarinda bile dirliklerin 
gucunu azaltmak istiyordu. Bu yiizden de Mufetti§lige onceki tiim £in 
hanedanlarindan daha fazla yetki verdi. Mufetti§ler diizenli olarak iil- 
kede gezip, devlet adamlarinin, askerlerin ve yerel yonetimin mali veya 
siyasi suistimallerini denetliyorlardi. Bir Miifetti§lik ogrencisi §oyle yaz- 
mi§ti: “[Mogol] miifetti§lik sistemi... oncekilerin tiimimden daha yaygin 
ve ^in’in miifetti§lik tarihinde bu kadar merkezi bir tefti§ sistemi daha 
yok. Mogol istihbarat araci, £in tarihinin en biiyiik kurumsal mucize- 

* Mogolca. Kubilay doneminde ^in’deki anlami itibariyle bir bolgeyi istila eden Mo- 

gollarin hazine gelirlerinin toplanmasini kontrol etmek ve yonetmek iizere merkez- 

den gonderdigi yiiksek komiser - e.n. 
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lerinden biri olarak goriilebilir.” 63 Li Tan isyamyla ugra§tiktan sonra 
Kubilay, boyle huzursuzluklar silahli ayaklanmaya donu§meden, daha 
ba§inda devre di§i birakabilmeyi istiyordu. istihbarat ve kontrol, oliim 
kalim meselesiydi. 

Tavirlari ve siyaseti de geleneksel £in uygulamalarindan ne kadar 
saptiginin kanitidir. Kubilay’in birincil amaci devlet adamlarim kontrol 
etmek ve gii^lerini kotiiye kullanmalarini engellemekti. Yonetmelikleri 
ve yarliklan [ferman; Mogolca yarliq ], memurlarin konumlanni halki 
ezebilecek kadar peki§tirmemelerini saglamaya, merkez yonetimin itiba- 
nm ve egemenligini zedelemelerini engellemeye dayaniyordu. Tembellik 
eden ya da gorevlerini co§kuyla yerine getirmeyen devlet adamlari dovii- 
liiyor, hatta idam ediliyordu. Yonetimi altindaki insanlardan armagan 
ya da rii§vet alanlarla iistlerine yalan soyleyenler kirba^laniyordu. Ciddi 
bir kural ihlalinde saray, memuru gorevinden aliyordu. Rii§vetin, yoz- 
la§manin ve gorev ihmalinin ?e§itli bi^imleri hakkinda belirgin cezalar 
vardi. Kamu tesislerini ya da <;ali§anlarini ki§isel ama^lan iqrin kullanan 
memurlar, agir ceza goruyorlardi. A§iri vergi ya da angarya yiikleyenlere 
ve halki herhangi bi^imde somurenlere ?ok sert davraniliyordu. 64 

Yakin zamanda yapilan bazi <;ali§malarm sonu^lanna gore, aslinda 
Kubilay’in bu kontrol ^abalari meyve vermemi§ti. Anla§ilan, Mabeyn 
Dairesi yalniz Merkez Eyalet’te etkili i§liyordu, goriinu§e gore eyalet- 
lerde pek bir etkisi yoktu. £agda§ bir bilgin, §oyle yaziyor: “[Merkez 
hukiimette] memurlarin atanmasi konusu di§inda, imparatorluk <;apin- 
da yonetim dii§iincesi egretiydi ve ancak kisitli etkinliklerde i§lev gos- 
teriyordu.” 65 Gii^lu §ubeler, genellikle Mabeyn Dairesi’nin talimatim 
gormezden geliyordu. Devlet kurumlanmn ^ogunun yetkileri <;aki§iyor, 
karar alma surecinde onemli zaman kaybi oluyordu. Kubilay’in yerel 
olaylara miidahale yetenegi, umdugu kadar derinlemesine i§lememi§ti. 
Memurlari iizerindekikontrolii de kisitliydi. Hiikmii boyunca yozla§mi§ 
memurlara yonelik uyarilar ve bildiriler yaydi ama 7. Boliim’de gorece- 
gimiz gibi, Mufetti§lik rii§veti ve yolsuzlugu onleyemiyordu. Yine de Ku- 
bilay, 1260 ba§lannda (^in’in yonetilmesi i^in en azindan kagit iizerinde 
<jali§abilir goriinen bir diizen kurmu§tu. 

Kubilay (^in’de yonetimi oturttuktan sonra, ulkedeki ekonomik ve 
sosyal ama^lanm uygulamaya hazirdi. Kuramsal olarak, Mogollarm 
£in’e hukmetmesini giivenceye alan bir diizen kurmu§tu. Devlet kurum- 
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lari (^inlilere 90k yabanci degildi, <pinkii pek ?ogu geleneksel kurumlarin 
uyarlamalariydi. Kubilay, hiikiimetine (^inlileri de almayi planliyordu 
ama Mogollar ve Orta Asyali yardimcilan onlan denetleyecekti. Miifet- 
ti§lik kurumu ve siki denetim diizeni, C^inli devlet adamlarmin i§leri bal- 
talamasini ya da sadakatsiz davranmalarini engellemek iizere tasarlan- 
mi§ti. Boylece Kubilay, istedigi siyaseti uygulama olanagina kavu§mu§tu. 




4. Boliim 


Fatih 


K ubilay, Mogol atalan gibi toprak ele ge^irip yayilmayi siirdiirmesi 
gerektigini biliyordu. Askeri giicii yeni <;ati§malara hazirdi. Mogol- 
larin goziinde, hiikiimdar olarak ba§arisi, iilkesine zenginlik, niifus ve 
toprak katmasiyla ol^ulecekti. £in ogretisi de benzer bi^imde, iyi bir 
hiikiimdarin erdemlerini ve devletinin gorkemini, yabancilarin £in uy- 
garligina boyun egmesini saglayabilmesine yiikliiyordu . 1 Mogol ve £in 
diinyasimn onderi olarak itibanni artirmak i^in Kubilay’in kendinden 
emin, hatta saldirgan bir di§ siyaset izlemesi gerekiyordu. Tahta ge<ji§iyle 
ilgili sorular da onu kendini kanitlamak ve me§ruiyetiyle ilgili ku§kulari 
dindirmek yoluna itiyordu. Kendi karde§i bile ona meydan okuyabildi- 
gine gore, Mogol diinyasimn hiikiimdari oldugu konusunda a<;ik soru- 
lar mevcuttu. Bu tiir ku§kulari sokiip atmak iqrin, Mogol topraklanna 
yenilerini eklemekten daha iyi bir yol olabilir miydi? 

Kubilay’in birincil amaci, Giiney Song’un iistesinden gelmekti. (^in’in 
geleneksel merkezini elinde tutuyordu ama Yangze Irmagi’mn giineyine 
egemen degildi. Tang Hanedam’mn ilk doneminden beri Giiney, gide- 
rek onem kazanmi§ti. Kuzey’den ?ok daha verimliydi ve kiyi kentleri 
de deniz ticareti sayesinde zenginle§mi§ti. Kubilay Giiney Song’a boyun 
egdirmekle hem ^inlilerin saygisim kazanacak hem de halihazirda kendi 
kontrolii altinda bulunan topraklarda hak iddia eden dii§man bir hane- 
damn siirekli tehdidinden kurtulacakti. 

Yine bir ba§ka kaygisi da simrlarin giivenligiydi. Song ile giiney simri- 
mn, ban§ olmasa bile, istikrara ihtiyaci oldugu a^ikti. Kore ile arasindaki 
kuzeydogu simnnda bir tehdit yoktu ama Kubilay’in tahta gktigi sira- 
larda Kore, Mogol egemenligini daha yeni kabul ediyordu. Orta Asya 
simnnda Kubilay’in ama^lanna dogrudan tehdit vardi ^iinkii Ogedey’in 
torunu Kaydu, Kubilay’in Orta Asya’daki iistiinliigiine meydan okuyor 
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ve (^in’in kuzeybati sinirlanna diizensiz akinlar yapiyordu. Orta Asya 
go?erlerinin bu onderi aynca, Kubilay’in en kuzeydeki eyaleti olan 
Mogolistan’a da bir tehditti. Biitiin bu giivenlik kaygilan, Kubilay’i birlik 
sayisini artirmaya, kuzeybatiya ve giineye seferler ba§latmaya itti. 


Giiney Qn’in I§gali 

En onemli hedefi £in’in giineyiydi. Song’un elindeki kaynaklara eri§- 
mek istiyordu. Dahasi, Song ordusu nispeten zayif durumda ve bir tehdit 
olu§turmuyor olsa da, o bolge hala bir sorun yuvasiydi. (^inliler, (^in’in 
birle§mesini istiyorlardi. Song ^inlileri daha etkili bir sava§ giicii olacak 
§ekilde toparlanacak olursa, ama?larindan biri de ku§kusuz Kuzey’i geri 
aimak olurdu. Mengii doneminde Song’u devre di§i birakmak i?in ba§a- 
risiz bir sefer yapilmi§ti. 1260 yillarindan beri Kubilay iistiindii ve Gii- 
ney, askeri giiciinii toparlayamadan onlara boyun egdirmek istiyordu. Bu 
yiizden Giiney’in i§gali siyasi ve askeri baglamda onemli kazan?lar sunu- 
yordu. Boyle bir sefer ba§arili olursa, bunun ekonomik degeri de goz ardi 
edilemezdi. Giiney Qn’deki tiiccarlar Giineydogu Asya’dan Hindistan’a 
hatta Ortadogu’ya kadar karli ticaret yollan kurmu§lardi. Bu da elbette 
Kubilay’in goz ardi edemeyecegi ekstra bir te§vikti. Giiney (^in’deki top- 
raklar aynca daha verimliydi. Bu da, niifusu genellikle gida tedarigini 
a§an Kuzey i?in hayati bir onem ta§iyordu. Eger Kubilay giineye yayila- 
cak olursa, Kuzey (^in’deki tebaasi i?in tahil yedegi saglayabilirdi. 

Ancak Giiney (^in’in i§gali kolay olmayacakti. Mogol ordulan ve sii- 
varisi, giineyin sicagina da arazisine de ali§kin degildi. Mogol atlarimn 
karfisinda bir?ok engel vardi. Sicak hava da, ormanlar da bozkira kiyas- 
la daha zorluydu ve atlarin ah§masi da sikintihydi. Giineyde ekilebilen 
her par?ada tanm yapildigi iqrin, otlamalan zordu. 2 Asalaklarin ve siv- 
risineklerin bula§tirdigi tropik ve yan tropik hastaliklara da Mogollarin 
bagi§ikliklari yoktu. 3 

Bundan da ote, Mogollar daha once belki de hi? uygulamadiklan 
askeri tekniklere ba§vurmak zorundaydilar. Song’un deniz ticaretiyle 
ugra§an bir devlete yara§ir bir donanmasi vardi. Daha da onemlisi, en 
biiyiik kentlerine denizden saldirmak gerekiyordu. Mogollarin tekne 
yapmalari, denizciler tutmalan ve deniz sava§im ogrenmeleri gerekecek- 
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ti. C^inli, Koreli ve Cur^en tebaanin yardimiyla, Song’a kafa tutabilecek 
bir deniz giicii kurmayi ba§ardilar. En azindan Song ile aralarinda kara 
siniri vardi ve bazi <;ati§malar, ali§ik olduklari ve o donemde neredeyse 
yenilmez olduklari karada ge^ecekti. Yine de Song’a boyun egdirmek 
iqrin biiyiik mali ve askeri kaynaklar gerekiyordu. 

13. yiizyil sonundaki askeri zayifligina kar§in, Song devleti hala gii^lii 
bir rakipti. Hangcov kenti ve bazi ba§ka biiyiik yerle§im merkezlerinin 
canli ve karma§ik kiiltiirleri vardi. Bir^ok kentte gosteri§li lokantalar, 
^ayhaneler ve tiyatrolar bulunuyordu. “Gosteri§ tutkusu ve zevk dii§- 
kiinliigii ozellikle Hangcov’da yaygindi. Ba§ka hi^bir kentte zenginlik 
bu kadar yogun degildi. Ust siniflarm ve zengin tiiccarlarin zenginlikleri 
ve zarafetleri, liiks mallann ticaretinin ne kadar onemli oldugunun belir- 
tisiydi.” 4 “Kari§ik Mallar Pazari’ndaki tatli soya ^orbasi, Uzun Ya§am 
ve Tutku Sarayi’nin oniinde pi§irilen domuz kiilbasti... pirin? §arabin- 
da pi§mi§ istiridye, kayisili kaz, niliifer tohumu ^orbasi, erikle pi§irilmi§ 
acili midye ^orbasi” 5 gibi ilginq: ve se^kin yiyecekler kentin pek 90k ye- 
rindeki lokantalarda satiliyordu. Giiney Song, ozellikle verimli toprak- 
larindan ve bir yandan da deniza§iri ticaretten 90k servet biriktirmi§ti. 6 

Ticaret vergilerinden biiyiik kazanq: saglayabilecegini goren Song 
devleti, tiiccarlarin devlet tekellerini yonetmesine izin vererek ve onlari 
toplumda ust sinif kabul ederek ticareti desteklemi§ti. 7 Saray, ticareti 
yonetmek, gereken hammaddenin gelmesini saglamak ve vergileri topla- 
mak iqrin <;e§itli limanlara Deniz Ticareti Miifetti§leri (£ince Di-cii §i-bo 
§ 1 ) atami§ti. Bu gozetmenler dokuz limani ticarete a<;mi§ti ve bugiinkii 
Fukien eyaletindeki (^iien-cov, bu limanlarin en biiyiigii olmu§tu. 8 Saray 
aym zamanda topraklarindaki gollerde ve irmaklarda da ticareti destek- 
liyordu. Giineydogu kiyilarindaki kentler i<; bolgelere bu yolla baglanip, 
orada yeti§en sanayi bitkilerine pazar sagliyorlardi. Kanallarda, gollerde 
ve irmaklarda tekne trafigi 90k artmi§ti. I? ve di§ ticarette bir<;ok kisit- 
lama oldugu halde, tiiccarlar hala kar ediyorlardi ve genellikle kurallara 
da uyuyorlardi. 

Deniz ticareti geli§tik?e, Song’un gemicilige ve dolayisiyla deniz gii- 
ciine ilgisi de artmi§ti. Deniz teknolojilerinde biiyuk ilerlemeler kaydet- 
tiler. C^e§itli biiyiik gemi tiirleri geli§tirdiler. “Alevli ok, roket, alev atar 
ve... mancimkla atilan bombalar” ve par^acik etkili bombalar, Song 
mucitleri tarafindan geli§tirilen icatlardan sadece birka<;iydi. 9 Donan- 
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madaki bu geli§melerin ba§langi<; noktasi korsanliga kar§i savunmaydi 
ama once Cin Hanedani, sonra Mogollar olmak iizere, kuzeydeki “bar- 
barlarin” tehdidi de bir ba§ka kaygilanydi. Devlet gorevlileri, “barbar” 
du§manlarin yenilmez goriinen kara gii^lerine kar§i gii^lii bir donan- 
manin durumu e§itleyecegini dii§iinuyorlardi. Song denizlere egemen 
oldugu siirece, Mogollann suvarideki ve kara sava§indaki iistiinlukleri 
onemini yitirecekti. 

Song devleti, hem kiyilarda hem Yangze Irmagi’nda kullamlabilecek 
tekneler yapmak iizere Hangcov ve Guang-cov (bugiinku adiyla Kan- 
ton), Ming-cov ve Ven-cov gibi kentlerde tersaneler yapmi§ti. Cin Hane- 
dani onlari 1126 yilinda kuzeyden kovduktan sonra, irmagi (Yen-ciang 
cig-ag - Irmak Savunmasi Askeri Amirligi) ve kiyi bolgelerini ( Yen-bay- 
cig-cig - Kiyi Savunmasi Askeri Amirligi) korumak iizere devlet daireleri 
kurdular. 10 Donanma yiiz yil kadar daha gii^lii ve etkili bir gii? olarak 
kaldi ama Song gerilerken o da kotiiye gitti. Yozla§ma ve gev§eklik yii- 
zunden deniz subaylarimn morali dii§tii, miirettebatin egitimi aksadi ve 
sava§a hazir gemi sayisi azaldi. 1239 yilinda bir subayin yazdigina gore, 
“[denizciler] artik ne denize a^ilabiliyorlar, ne mizrak kullanabiliyorlar. 
Otuz yillik ihmalin sonucu budur.” 11 (Bu ele§tirisi, devleti harekete ge- 
(jirebilmek adina biraz abartilmi§tir.) Song donanmasi gerilemesine rag- 
men, Mogol deniz giiciinden hala ustundii. 

Song sistemindeki ekonomik ve siyasi kaymalar yiiziinden ciddi yoz- 
la§ma belirtileri goruluyordu. Devlet, onceki (^in hanedanlarimn da ba- 
§ina gelen zorluklarla yiizle§iyordu. Tarihlerindeki ^e§itli donemlerinde 
Han ve Tang hanedanlari gibi, Song yonetimi de ciddi mali sikintilarla 
kar§i kar§iyaydi. Biiyiik toprak sahipleri, koyliiyu aldatarak, zorbahkla 
ya da i§ bitiricilikle geni§ alanlara sahip olmu§lardi. Bunlarin ?ogu aym 
zamanda ust diizey devlet memuruydu ya da bir memurla akrabaydi. Iki 
durumda da devletteki baglantilarim kullanarak vergi muafiyetine sahip 
olmu§lardi. Vergi kayitlanndan gkarilan toprak miktan azaldik«;a, dev- 
letin mali krizi de buyiidii. Saray, ordunun hizla artan masraflarmi kar- 
§ilayamaz oldu. 1260 yilinda Kubilay kuzeyde tahta gkarken, giineyde 
toprak sahiplerinin ve devlet adamlarmin bu suistimalleri hanedani zor 
durumda birakmi§ti. Guney Song devleti ya§ayacaksa, vergiden ka^i- 
nanlarin sayismin kisitlanmasi gerekiyordu. Yine onceki (^in hanedan- 
lariyla ko§ut bi^imde, saray <;ah§anlarmin a§irihklan ve gii? <;ati§malari 
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da devleti yipratiyordu. Hadimlar siyasette Han donemi sonlari ve Tang 
donemi kadar etkili degillerdi ama sarayda varlardi ve siyasi gii? istiyor- 
lardi . 12 Benzer bi^imde, her yeni imparatori<;enin akrabalari ve haneda- 
nin bagli oldugu boyun uyeleri, tahta yakinliklanna dayanarak yiiksek 
mevkilerde gorev talep ediyorlardi . 13 Song devleti Mogol saldirilarini 
gogiisleyecekse, bu kesimlerin hepsinin kisitlanmasi zorunluydu. 

1260’larda ve 1270’lerde Ba§nazir Cia Si-dav bu tur kotiiye kullam- 
min online ge^ebilmek iqrin bir lslahat hareketi ba§latti. £in tarihindeki 
lslahat^ilarm ?ogu gibi, geleneksel tarihlerde ?ok sert ele§tirilir . 14 Top- 
rak sahipleri ve ust diizey memurlar tarafindan tutulan bu kayitlarm, bu 
siniflarin ayricaliklarmi lagvedip, a§iriliklanna son vermeye ?ali§an bir 
ki§iyi kotiilemesi dogaldir. Cia’yi art niyetli bir nazir olarak betimler- 
ler. Dengeli bir gorii§e ula§abilmek i^in bu kayitlarm dikkatle elenmesi 
gerekir . 15 £agda§ baki§ a^imizla Cia, imparatoru resmi bir yarlik ya- 
yimlayip, memurlann ^lkarciligini engellemeye ikna etmeye <jali§ti. Me- 
mur suistimallerini azaltabilmek adina bir ba§ka yol olarak, “insanlarin 
§ikayetlerini ya da su^lamalarini birakabilecekleri ” 16 kamu posta kutu- 
lan kullandi. Onerileri hem memurlarin, hem toprak sahiplerinin tepki- 
sini ?ekti. Cia, bu kar§i g 6 rii§lulerin bazilanm gorevden aldi, bazilarim 
idam bile etti. Bu gozden dii§mu§ memurlarin yerine kendi kafadarlarim 
ve alt diizey memurlarim getirdi, bu arada bazi deneyimli adamlari da 
devre di§i birakti. Bu siyaseti de muhalif kesimlerin sayisim ^ogaltti. Bu 
kadar siyasi ^alkanti ve boliinmu§luk, Song devletini Mogollar gibi bir- 
le§ik ve gii^lii bir kuvvet kar§isinda korunmasiz birakti. 

Kubilay, kendi ama^lari dogrultusunda Giiney (^in’e egemen olmak 
istiyordu ama ba§langi£ta 90 k kavgaci degildi. 3. Boliim’de gordiigii- 
miiz gibi, Hav Cing’i giineye el^i gonderip, bari§?il bir (joziirn aranmi§ti. 
Song devleti, kendisinin biitiin ^in’in hiikumdari ve Cennetin Oglu ol- 
dugunu kabul ederse, onlara kisitli da olsa ozerk bir yonetim hakki ve 
Mogollarin ho§goriisii ile ticarete verdigi destekten yararlanma hakki 
sunacakti. Hav Cing, bu oneriye ek olarak bir ovgii mektubu yazdi ve 
Kubilay’i ^evresinde Konfii^yus^ii dam§manlari olan, ahlak kurallarina 
uygun hiikiim siiren geleneksel bir Qn hiikumdari olarak betimledi . 17 
Diger yandan, Kubilay ile i§birligi yapmamamn olasi sonu^lari konu- 
sunda da uyarida bulundu. Song sarayina Mogollarin askeri giiciiniin 
boyutlarim tekrar tekrar hatirlatti. Askeri direni§ anlamsiz olurdu. Song 
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devletinin kendisi de dahil olmak iizere, Qn tarihinde barbar dedikle- 
rine vergi odeyerek uzla§an devletleri hatirlatti. Daha once anlatildigi 
gibi, Song devleti Hav’i esir ederek yanit verdi. Cia Si-dav ve onu des- 
tekleyenler, direnmeye karar vermi§lerdi. Kubilay, Tsui Ming-dav ve Li 
(^iien-i’yi 1261 baharinda yollayip, Hav’in saliverilmesini istediginde de 
Song devleti bu talebi reddetti. 18 

Kubilay ban§ta kararliydi ve uzla§maci tavrini surdiirdu. 1261 yilin- 
da birliklerinin sinirda esir aldigi yetmi§ be§ Song tiiccarini saldi. Ertesi 
yil kirk tiiccari, iki yil sonra da elli yedi tiiccari birakti. 19 1269 yilina 
dek, kirk be§ tuccar daha salmi§ti. 20 1264 yilinda iki esir Song genera- 
lini sorgusuz ve yargisiz oldiirdukleri i^in komutanlanni azletti. Song 
ordusundan ayrilmalari te§vik etmek istedigi iqrin, boylesi delidolu ve 
dii§uncesiz hareketlerden ho§lanmiyordu. Bu siyasetinin bir ayagi da, 
Song devletinden ayrilanlara toprak, giysi ve okiiz vermekti. 21 Bu siya- 
seti meyve verdi ve 1260 yilinin ba§lari boyunca Song’dan firar edenler 
Mogollara katildi. Daha sonra Song kar§isinda etkin olacak olan Liu 
Cing, bu i§birlik«jilerin en onde geleniydi. 22 

Yine de bu tavn dii§manligi dindiremedi. Qn kaynaklarinda iki 
ordu arasinda sinir dala§malan sik sik anlatilir. Song birlikleri 1260 
Agustosu’nda, 1261 Kasimi’nda ve 1262 Mart, Mayis ve Haziran ayla- 
rinda sinir boylanni yagmaladilar. 23 Kubilay’in gii^leri 1261 §ubati’na 
kadar ve sonra da 1262 Temmuzu’na kadar kar§i saldirilar yaptilar. 24 
1265 yili ba§larinda ilk biiyiik ?ati§ma patlak verdi. Iki ordu Diav-yu 
§an yakininda (Si^uan eyaletinde) birbirine girdi ve Kubilay’in birlikleri 
hem <;ati§mayi kazandilar hem de 146 gemi ele ge^irdiler. 25 

Gemilere en konmasi, Kubilay’in giderek artan donanma ihtiyacimn 
farkinda oldugunu gosterir. Song kar§isindaki bir zaferin saglam bir 
deniz giiciine bagli oldugunu artik anlami§, gemi yapmaya ya da ele 
ge^irmeye ba§lami§ti. Bu konudaki etkileyici ^abalari hakkinda £in do- 
nanma tarih^ilerinden biri §oyle yaziyordu: “Denizi tammayan atlilar- 
dan olu§an Mogol ulusunun deniz sava§ina bu kadar biiyiik bir hevesle 
onem vermesi ?ok §a§irtici.” 26 Song’dan firar eden Liu Cing, gemi ure- 
tim programimn onemini en ?ok vurgulayanlardandi. Gemileri olmadan 
Mogollarin Song’a boyun egdiremeyeceklerini soyliiyordu. Onun <;aba- 
lan ve Kubilay’in destegiyle donanmalarmda dort “kanat” kuruldu ve 
ilk belirleyici ?ati§malar suresince meyvelerini de verdiler. 
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1268 yilinda ba§layan §iang-yang <;ati§masi, bu miicadelede bir do- 
num noktasi oldu. 27 Sava§taki en uzun seferdi. Yiian-§i , Re§idiiddin ve 
Marco Polo bu <;ati§mayi aynntili anlatirlar. Hatta Marco, kentin ku§at- 
masinda hazir bulundugunu da soyler ama (^in’e vardigim iddia ettigi 
tarih bile, bu ku§atmamn Mogol zaferiyle bitmesinden iki yil sonraya 
denk geldigi iqrin bu olanaksizdir. §iang-yang ve kom§usu Fan-gng, bu- 
giinkii Hupey eyaletinin kuzey simrinda, daha otedeki Vu-^ang kentinde 
Yangze’ye katilan Han Irmagi’nm iki yakasindaydilar. Stratejik olarak 
onemliydiler (jiinkii Yangze havzasi yolundaki son kaleler bunlardi. Hem 
Yangze merkez havzasina ve giineydoguya hem de Song’un bati toprak- 
larina uzanan yollari tutuyorlardi. Mogollar bu iki kenti ele ge^irecek 
olurlarsa, giineyin kalanma saldirmak iqrin us ele ge?irmi§ olacaklardi. 
Re§idiiddin’in kaynaklarimn ona sonradan anlattigina gore; (^inliler 
§iang-yang’daki savunmayi 90k iyi hazirlami§lardi ve “kalesi saglamdi, 
surlari gii<;luydu, hendegi de derindi.” 28 Song devleti, bu a§ilmaz gorii- 
nen giiqrlii kalenin komutanligina Lii Vin-huan’i atami§ti. 29 

Mogol birliklerinin §iang-yang’daki gii^lii Song direni§ini kirabilmek 
iqrin yeni geli§tirdikleri ku§atma ve deniz sava§i tekniklerini uygulama- 
lari gerekiyordu. Once savunanlari aq birakmayi denediler ama bir sure 
sonra tekneyle gelen ikmali kesmek zorunda olduklarmi fark ettiler. Han 
Irmagi iizerinde, giineyde Yangze’ye kadar miimkiin oldugunca uzanan 
alanda donanma ustiinliigii kurmalan gerekiyordu. Song’un ikmali ve 
yedekleri Sudan gonderecegi belliydi. Kubilay gii^lerinin bunu engelle- 
meleri zorunluydu. Savunanlarin iistesinden gelmek i^in eninde sonunda 
kaleye saldirmalari soz konusu olacakti ama Song birlikleri o kadar iyi 
yerle§mi§ti ki, Mogollarin agir kayiplar verecegi a^ikti. Bu kayiplardan 
kurtulabilmek iqrin agir ati§ destegi gerekiyordu. 

Kubilay’in bu seferin ba§ina getirdigi onderlere bakinca da, kendi ta- 
rafina kadro toplama siyaseti sezilebilir. Yalmz Mogol komutanlar koy- 
mamifti, belli bir etnik gruba da agirlik vermemifti. Kubilay’a Song’un 
siyasi ve askeri zayifliklarim anlatan, yeni firari Liu Cing ile Mogollara 
daha Kubilay ba§a gegmeden once katilmi§ olan §1 Tien-dzig, en onemli 
Oinli komutanlardi. En ba§arih komutanlardan biri oldugunu kamtla- 
yacak olan Ank Kaya, Uygur’du. 30 Ku§atmadaki birincil Mogol temsilci 
A^u 31 idi; kaleye saldinda kullamlacak mancimklari tasarlayan Ismail ve 
Alaeddin de Ortadogu Musliimanlarindandi. 32 Ku§atma boyunca kulla- 
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mlan tekneleri ise Koreliler ve Ciir^enler yapmi§ti. §iang-yang oniinde 
toplanmi§ birlikler de, komutanlari da bugiin kullandigimiz deyimle bir 
“uluslararasi gii?” olu§turuyordu. Bu da Kubilay’in, Mogol olmayanlari 
davasina ^ekebilme ve onlari kendi ama^lari dogrultusunda kullanma 
dehasinin bir ba§ka ornegidir. Mogol olmayanlari i§e alip onlara askeri 
konularda bile yetki vermeye itirazi yoktu. Buyruklarindaki birlikler de 
?e§itli etnik gruplardan olu§uyordu. 

Kubilay’in bu onemli askeri hedefi almakla gorevlendirdigi komu- 
tanlann §iang-yang’i i§gal etmeleri neredeyse be§ yil siirdii. Zamanla 
ku§atmayi sikla§tirdilar ama ku§atmamn ne kadar surecegini ongore- 
mediler. §iang-yang halki biiyiik miktarda erzak yigmi§ti ve tek tuk kii- 
qrlik gemiler ara sira Mogol ku§atmasindan sizip, <;aresiz niifusa ikmal 
yapiyordu. Bu seyrek ba§arilar bile ku§atmayi uzatti. ^in tarihleri, <jati§- 
ma hakkinda pek ayrinti vermez. Ancak ku§atmamn surekli olmadigi- 
ni soylerler. Ku§atmanm kaldirildigi, gev§etildigi ya da etkili olamadigi 
kisa donemler ya§andi. Maalesef bu duraksamalarin nedeni hakkinda 
kaynaklarda bilgi yoktur. 

Ku§atmaya giden yoldaki ilk adim, 1268 ba§lannda §ensi ve Sigu- 
an’daki gorevlilere be§ yiiz tekne yapmalari buyrugu oldu. Liu Cing, Han 
Irmagi’nda bunlari kullanarak egemenlik saglamayi planliyordu. Birka? 
ay sonra, teknelerin kente erzak ta§ima yollanm kesmek iqrin §iang- 
yang’in giineyindeki Po-ho-kog ve Lu-min §an’i berkitti. 33 Ekim geldi- 
ginde Kubilay, Mogol komutan A^u’yu Fan-cing’i da ku§atmakla gorev- 
lendirmi§ti. 34 §iang-yang’daki Song birlikleri bu noktada deh§ete kapil- 
dilar. 6 Aralik’ta Mogol gu^lerini yarmaya <jali§tilar. Giri§im piiskurtuldu 
ve £in kaynaklan, Kubilay gii^lerinin sayisiz sava§?iyi esir edip, ba§lanm 
vurduklarim yazdilar. 33 Ku§atilan Qinliler bu yanlifi bir sure tekrarlama- 
di. Onun yerine giineydeki yurtta§lanndan ikmal ve destek birlik gelme- 
sini beklediler. £ok beklemeleri de gerekmedi. 1269 Agustosu’nda Song 
komutam §ia Gui, ii? bin tekneyle Lu-min §an’a saldirdi. Ancak Mogol 
gu^leri hem onu yendiler hem de elli tekneyi ele gegirdiler. 36 

Bu noktada Kubilay ku§atmamn gidi§inden memnun degildi. 1269 
§ubati’nda, en giivendigi askeri dam§manlarindan olan §i Tien-dzig’yi 
§iang-yang ^evresindeki gii^lerin konu§lanmasim denetlemek ve geli§- 
tirici onerilerde bulunmak iizere gonderdi. Ertesi ay, Agu ve Liu Cing’a 
yirmi bin ki§ilik destek gonderilmesini onayladi. 37 Nisan ayinda da §i 



Fatih 


83 


Tien-dzig’nm onerisiyle bu iki komutan Po-ho-kog ile Lu-min §an’i is- 
kelelerle baglayarak, §iang-yang’a ula§imi iyice zorla§tirdilar. Ancak bu 
onlemler de yetersiz kaldi ve A^u ile Liu Cing 1270 Nisam’nda yetmi§ 
bin adamla be§ bin gemi daha istediler. 38 Buna ragmen Song savunma- 
sim a§amadilar. 

Song sarayi, boyun egmemekte kararliydi. Qn kaynaklan, Cia Si- 
dav’in yanli§ bir siyaseti takinti haline getirdigini ve imparatoru Mogol 
tehdidinin boyutlari konusunda bilerek yamlttigmi soyleyerek onu yerer. 
Bu kaynaklara gore Cia, 1260 yilinda Kubilay’in kuvvetlerini yendigini 
soyleyerek sarayin Mogol giiciinu ciddiye almamasina neden olmu§tur. 
Song yetkililerini kandirmayi siirdurmii§ ama §iang-yang’in elden ?ik- 
masi onun itibarim sarsacagi iqrin oradaki birliklerin teslim olmalarina 
izin vermemi§tir. Bazi kaynaklar, §iang-yang ku§atmasim imparatordan 
gizledigini bile yazarlar. Bu kayitlar sa^madir. Onde gelen saray yetki- 
lileri, ku§atilmi§ kentin durumunun farkindaydilar hatta bir sinologun 
yakin zamanda saptadigi gibi, “yilliklarda ve Song-§i tarihinde §iang- 
yang’daki birliklere sik sik odiil ve armagan verildigi, resmi buyruklari 
ku§atilmi§ kente sokan yiirekli subaylann terfi ve para odiilii alacaklari 
yolunda bir yarlik bile yayimlandigi anlatilmaktadir.” 39 Saraydakilerin 
hep birlikte aldiklari anla§ilan Mogollara boyun egmeme kararimn so- 
rumlulugu, tek bir Song subayimn omuzlarina yiiklenemez. Onde gelen 
Song subaylarimn tiimu Mogollarin yeteneklerini azimsami§ti ve §iang- 
yang’da kolay teslim olmaya niyetleri yoktu. Han Irmagi yakimndaki 
garnizonu desteklemeyi surdiirmeye kararhydilar. 

§iang-yang’daki Song gugleri de sava§madan teslim olmamaya karar- 
hydilar. Yeterince yiyecek ve sulari vardi. Yalmz giysi, tuz ve benzeri gok 
zorunlu olmayan §eylerin eksikligi hissediliyordu. Uzun sure ku§atmaya 
dayanabilirlerdi. Yine de ara sira ku§atmayi yarmak i^in birlikler gon- 
derdiler. 18 Mart 1270 yarma denemesi bunlara bir ornektir. 40 On bin 
yaya ve atli savant ile yiiz tekne Mogol savunmasini a§maya ^alifti. Mo- 
gol gii^leri hazirhkhydi. Liu Cing’in elinde yiizlerce tekne vardi; Lu-min 
§an’daki kaleler yakin zamanda berkitilmi§ti ve yakla§an du§mamn iizeri- 
ne siirebilecegi yeni sava^ilar gelmi§ti. §iddetli bir gati§madan sonra Song 
gii^leri agir kayiplar vererek §iang-yang’daki uslerine puskurtuldiiler. 

Sorumluluklarimn bilincinde olan Song yonetimi, ku§atilmi§ birlikle- 
re ikmal tekneleri yollamayi surdiirdu. Bunlarm ?ogu hedeflerine ula§a- 
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madi zira Mogol ku§atmasi a§ilmaz goriiniiyordu. Yine de yonetim ku- 
§atmayi yarmayi denemeye devam etti. 1269 Agustosu’nda Song komu- 
tani §ia Gui, Lu-min’in birliklerinin iistiine iiq: yiiz tekneyle yiirudu ama 
yenildi ve iki bin adamla elli tekne kaybetti . 41 Ertesi yilin Ekim ayinda, 
Fan Vin-hu, aym §eyi ba§armayi denedi. Onun kayiplari bin adam ve 
otuz tekne oldu . 42 1271 Agustosu’nda bir yarma denemesi daha yapti- 
lar. Bu giri§im felaketle sonu^landi ve iki bin Song sava§£isi oldu. 1272 
Eylulu’nde, u? bin ki§iyle yola £ikan bir Song giicii, kente ula§mayi ba- 
§ardi ama bu zaferleri pahaliya patladi. Iki komutanlanndan biri olan 
Cang §un ve adamlarimn ?ogu oldu. Ta§idiklari malm ?ogu kayboldu ya 
da yok oldu. Bu kurtarma kuvveti, biiyiik zorluklarla ula§tiklari kaleden 
<;aresizlikle geri ^lkmaya <jali§tigi zaman da bir tuzaga siki§ti. Onderleri 
de, birligin ?ogu da esir dii§tii . 43 

Mogol ku§atmasimn fazlasiyla etkili oldugu a^ikti ama Mogol kuv- 
vetleri de savunanlari tuketemiyordu. §iang-yang’i ve Fan-^ing’i Song 
devletinin geri kalanmdan ayirmi§lardi ama inat^i garnizonu dize getire- 
miyorlardi. Agir kayiplar vermeden kalelere saldirmamn yolu yoktu, o 
zaman bile ba§ari kesin degildi. Ancak Mogol gii^leri saldirmadan bek- 
leyecek olurlarsa da ku§atmamn ne zaman sona erecegi bile belirsizdi. 
Bu a^mazi kirmalan gerekiyordu. 

Mogollarin aradigi gareyi iki Miisliiman miihendisin yardimlan sag- 
ladi. Kubilay, Fanning ve §iang-yang’daki direni§i kirmak iqrin gereken 
uzmanligi saglamasi iqrin Iran’daki yegeni Abaka Ilhan’dan yardim iste- 
mi§ti. Abaka, onun bu istegine 1271 yilinda Ismail ve Alaeddin adli iki 
ki§iyi gondererek yamt verdi . 44 Mogol sarayinda kisa bir sure kalan bu 
iki Musliiman, 1272 sonlarmda sava§ bolgesine ge^tiler. Ortami incele- 
yip, sava§ makineleri yapmaya koyuldular. Biiyiik kayalari uzun erime 
firlatabilen iki mancimk yaptilar . 45 Mogol birlikleri bu araglari Aralik 
ayinda Fan-^ing’da kullanmaya ba§ladi. Boyle bir agir ati§ destegiyle, 
Arik Kaya sonunda kaleye saldirabilecekti. Kaya yagmuru altinda ezi- 
len Song kuvvetleri ilerleyen Mogollarin oniinde duramadi ve Fanning 
birka^ giinde dii§tii. Fan-^ing’in dii§tiigii haberi Lu Vin-huan’a ula§tigi 
zaman, §iang-yang’daki adamlarimn boylesi bir saldinya 90 k dayanama- 
yacaklarim anladi ama hemen boyun egmedi. Bu yiizden Musliiman mii- 
hendisler, “kalenin giiciinii inceleyip, kentin giineydogusunda bir makine 
kurdular. Kayalar 150 kati [90 kg- 9 .] agirligindaydi. Ara? <jali§tigi zaman 
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giiriiltiiden yer ve gok birbirine giriyor, kayanin ?arptigi her §ey kirilip 
dagiliyordu.” 46 Rakibin iistiin ati§ giiciinii kabul eden Lu, Mart sonla- 
nnda teslim oldu. 47 Neredeyse be§ yil suren bir ku§atma sona ermi§ti ve 
“barbarlara” kar§i Song direni§inin onemli bir simgesi de silinmi§ti. 

Herhalde Song yonetiminin morali ?6kmii§tii. Onemli savunma 
noktalarindan biri a§ilmi§ti. Stratejist ve siyaset?i Cia Si-da v, itibarmi 
kaybetti ve geri kazanmak iqrin. Song ordusunu bizzat yonetmeyi dene- 
di. Ayrica, artan askeri harcamalan kar§ilamak i<jin ilk kez Budaci ve 
Taocu manastirlardan ek vergi toplamaya kalki§ti. Ancak bu ?abalari 
ters tepti. Onu destekleyen, hi? degilse kostek olmayan Budaci ve Taocu 
din adamlari ona kar§i dondiiler. Askeri ?abalari sonu?suz kaldi. §iang- 
yang’in dii§mesinden sonra, Mogollarin Hangcov’daki Song ba§kentine 
yiiriiyecekleri kesindi ve Cia da yakla§an dii§mani kentin kuzeybatisinda 
kar§ilamaya ?ikti. 

Bu sefer, birle§ik bir Mogol ordusu ve ?ok yetenekli bir Mogol komu- 
tan ile kar§ila§ti. §iang-yang’in ?okmesinden birka? ay sonra Kubilay’a 
yazilan bir methiyede §1 Tien-dzig biitiin Mogol giicunun ba§ina bir 
ki§inin atanmasim onermi§ti. Boyle bir onder olmazsa karga§a ?ikaca- 
gini, gecikme ve ?eki§me ya§anacagini savunuyordu. O siralarda oliim 
do§eginde olan § 1 , burada kendini oneriyor degildi. Askeri harekatta 
diizgiin bir emir komuta zincirinin ne kadar onemli oldugunu biliyor 
ve bunu vurguluyordu. 48 Kubilay sadik dostunu dinledi ve belki de o 
ku§agin en yetenekli sava§?isi olan Bayan’i 1273 yazinda biitiin sefer 
ordusunun komutam se?ti. Ulu Kaganlann buyrugunda ?ah§mi§ koklu 
sava§?ilar soyundan gelen bir Turk olan Bayan, gen?liginde Kubilay’in 
karde§i Hiilagu’niin altinda Iran ve Ortadogu seferlerinde gorev yapmi§- 
ti. 1260’larin ortalannda doguya dondiigiinde, dikkat ?ekici bir subay 
olarak hemen iinlendi. Kubilay onun hakkinda, “[Bayan] devlet i§leriy- 
le ugra§tigi zaman, saraydaki digerlerini golgede birakiyor,” 49 diyordu. 
Ona giderek artan sorumluluklar verdi ve son olarak da Cin’deki biitiin 
ordularin genel komutam yapti. 

Bayan, 1274 sonlari ve 1275 ba§lari boyunca Song uzerine acimasiz- 
ca yiiriidii. On yillardir Mogollarin i§ine yarayan taktikleri uyguladi. Bir 
yerle§ime ya da kaleye yakla§tigi zaman teslim olmalarmi istedi. Kent 
halki ya da komutanlar bunu reddederse, iki Musluman miihendisin 
Mogollara sagladigi mancimk ve alev makineleriyle saldirdi. Bazi Oin- 
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liler pek kar§i koymadan boyun egdiler ya da ka^tilar. Lu Vin-huan ve 
Fan Vin-hu gibi komutanlar, Mogollann onderligindeki ordulann askeri 
ustiinliigiinu kabul edip anlamsiz intihar savunmalari yapmak yerine 
onlara katildilar. Si-dav’in lslahatlarina kizgin olan bazi Song memur- 
lan, Mogol hiikmii altinda daha rahat edeceklerini du§iinduler. Bazilan 
Mogollari, Kuzey ve Giiney £in’i birle§tirebilecek tek gii<; olarak algila- 
di. Nedeni ne olursa olsun, Bayan giineye yurudiik^e ona katilanlarin ve 
oniinden ka<;anlarin sayisi giderek artti. 

Bayan’in birlikleri durdurulamaz goriiniiyorlardi, ger^ekten de oy- 
leydiler. 1275 Ocagi’nda Yangze Irmagi’m Han-kov’dan ge^meye ka- 
rar verdiler. O kadar §iddetli bir donanma <;arpi§masi ve kara <;ati§masi 
ya§andi ki “bogulanlarla kellesi vurulanlann sayisi belirsizdi.” 50 Song 
gii^leri, Yangze boylanndan ^ekilmek zorunda kaldilar. Bayan, ger^ek 
rakibi Cia Si-dav ile Mart ortasinda Yang-cov yakinlarinda kar§ila§ti. 
Cia’nin buyrugunda 130.000 adam oldugu soylenir. Bayan’in emrindeki 
adam sayisini kestirmek gii^tur ama iki ordu arasindaki asil fark da 
sayidan <;ok, te<;hizattir. Bayan’in elindeki manciniklar du§manini hem 
deh§ete dii§urdu hem de agir kayiplara neden oldu. Cia’nin birlikleri 
ka^maya ba§ladilar ve o da kalanlan toplayip geri qrekildi. 51 

Cia’nin saraydaki dii§manlari bekledikleri firsati yakalami§lardi. Ka- 
yiplardan dolayi £inli askerleri su^lamadilar. 1259 yihndan itibaren Mo- 
gollara taviz vermedigi iqrin, “barbarlara” kar§i direnmeye karar verdik- 
ten sonra da beceriksiz adamlan i§e aldigi iqrin Cia’yi ele§tirdiler. Orne- 
gin (^in Vin-long adinda bir memur, hem Cia’nin gorevden azlini hem de 
altindakilerden bazilarimn elinden sorumluluklarimn alinmasim istedi. 
Cia’nin himayesindekiler bile ona kar§i dondu. Askeri l§ler Dairesi’nde 
yonetici olan ve Cia tarafindan surekli desteklenmi§ olan ^in i-cong, yo- 
netimden eski hamisine sert cezalar vermesini istedi. Cia’nin ba§hca dal- 
kavuklarindan olan §air ve memur Fang Fluy, zamamnda onca ovdiigu 
ki§inin §imdi idam edilmesini istiyordu. 52 Song ordusunun Bayan kar§i- 
sindaki yenilgilerinden Cia’yi sorumlu tutan yonetim, onun rutbelerini 
soktu. Bu a§agilama bile du§manlarim yati§tirmadi ve onun giineydeki 
Fukien eyaletine suriilmesini sagladilar. Yolda kendisine e§lik etmekle 
gorevli olan birligin komutam onu oldiirdii. Cia Si-dav 6lmii§tu, ama 
onu destekleyenler de rakipleri de inan^lanm o kadar yitirmi§lerdi ki, 
Bayan’a boyun egilmesini hizlandirdilar. Firarlan desteklemek isteyen 



Fatih 


87 


Kubilay, Konfii?yiis?ii naziri Lien §i-§ien yoluyla Bayan’a haber gonde- 
rip askerlerin ele ge?irdikleri bolgeleri yagmalamamalarim istedi. Bu ha- 
reketi, Kubilay’in komutanina nadir tembihlerinden biriydi ve bunu da 
§oyle a?ikhyordu: “Bir komutanin seferdeyken yonetimin buyruklarini 
dinlemek zorunda olmamasi, askerligin kurallarindan biridir.” 53 Bayan, 
bir?ok temizlik harekatindan sonra Yang-cov’a yana§ti. Bazi komutan- 
larini burayi ku§atmak iizere birakti ve son hedefi olan Hangcov kentine 
dogru yurudii. 54 

Hangcov’daki Song yonetimi karga§a i?indeydi. 1264 yilindan beri 
tahtta olan gen? imparator Du-dzong, 12 Agustos 1274’te aniden 61- 
mii§tii. Hi?biri re§it olmayan ii? oglu vardi. Tahta ortanca oglu, dort 
ya§indaki §ien (1270-1323) ge?ti, ?iinkii onun anasi olan Ciien, Du- 
dzong’un ger?ek kansiydi; agabeyinin anasiysa bir cariyeydi. Ancak 
ger?ek gii?, §ien’in babaannesi, Dul imparatori?e §ie Huang-cov’un 55 
(1208-1282) elindeydi. Ancak imparatori?e ya§liydi ve hastaydi; hem 
de 1274-1275’te Cia Si-dav’in ?6ku§iine yol a?an siyasi krizler sirasinda 
giivenilir dam§mam pek kalmami§ti. Firarlar yiiziinden de uygun da- 
m§man bulamiyordu. Mogollar Hangcov’a yuriirken hanedamn oliim 
kalim miicadelesi konusunda ?ok kaygihydi. O siralarda sivil memur- 
lar arasinda en one ?ikan Vin Tien-§iang (1236-1283), hanedamn kenti 
terk edip, giineyde daha giivenli bir yere ge?mesini onerdi. 56 En onemli 
komutan olan Cang §i-cie (1236-1279) de bu oneriyi destekledi ama 
anla§ilan imparatori?e ba§kentten ayrilmaya niyetli degildi. Yine de, 
Bayan’in gii?leri kente yakla§irken bu konuda taviz verdi. Imparatorun 
karde§lerinin Hangcov’un giineyinde bir yere ta§inmalarmi sagladi ama 
kendisi ve imparator, halki derleyebilmek i?in geride kaldilar. 

Bu sirada Bayan gii?leri teker teker kentleri ele ge?iriyordu. Qagu 
kentte Song birlikleri ve halk teslim oluyordu. Song savunmasi ?okii- 
yordu. Yine de dul imparatori?e boyun egmektense, e§itler arasinda bir 
uzla§ma saglamak pe§indeydi. 23 Aralik 1275’te Song yonetimini dii- 
zenli haraca baglamak kar§ihgmda Bayan’i seferinden caydirmak iizere 
bir el?i yolladi. Mogol komutan, boyle yavan bir odiille yetinmeyecek 
kadar hedefine yakla§mi§ti. Song yonetiminin Hav Cing’i esir etmesini 
ve Kubilay’in el?ilerinden birini oldiirmelerini ammsatip, el?iyi tersledi 
ve oneriyi de geri ?evirdi. 57 Bayan’in kendilerini azarlayarak tersleme- 
si iizerine, Song yonetimi daha ?ekici bir §eyler sunmaya karar verdi. 
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11 Ocak 1276’da daha belirgin bir teklif yaptilar: Song devleti yillik 
250.000 kiil?e giimii§ ve 250.000 top ipek verecekti. 58 Bayan bu dolu 
teklife de kanmadi. Kayitsiz ko§ulsuz teslim istiyordu ve ba§ka bir §eyle 
yetinecek de degildi. Ancak Ocak sonlannda Song imparatoru kendisi- 
nin de Kubilay’in tebaasi oldugunu soyleyince, el?ilerle g6rii§meye razi 
oldu. Iki tarafin temsilcileri arasinda yanm kalan pek ?ok goru§meden 
sonra, dul imparatori?e Song hanedan muhriinii Bayan’a verdi ve tarti§- 
masiz teslim oldugunu kabul etti. 59 

Ancak o hafta i?inde Bayan, Cang §i-cie’nin imparatorun karde§lerini 
giineye goturdiigiinii ogrenmi§ti. Adamlari onlari kovaladilar ama Song 
grubu ka?mayi becerdi. 60 Mogol komutan, bu ikiyiizliiliigu §imdilik gor- 
mezden gelmeyi segti ve hanedamn bir boliimu boylece ka?ti. Song im- 
paratoru bizzat gelip, kentin yeni efendisine teslim oldugunda da bunu 
kabul etti. Sonra, bu teslim sayesinde “Kuzey ile Giiney’in bir aile ol- 
dugunu” soyleyecekti. 61 Adamlarindan Hangcov’da niifus sayimi yapip 
ambarlari ve hazineleri kaydetmelerini istedi. Bir yandan da Song ailesine 
saygida kusur edilmemesini buyurdu. Askerlerinin Song imparatorlari- 
mn mezarlarmi soymalarim ve hazinelerini yagmalamalarim yasakladi. 62 
Birliklerini boyle uyardiktan sonra, dul imparatorige ve kii^iik imparator 
ile birlikte kuzeye, Kubilay’in §ang-tu’daki sarayina dondu. 

Kubilay, Song yoneticilerini iyi kar§iladi. Hanedamn bazi giysilerine, 
ta^lanna, egemenlik belirtisi ye§im tabletlerine ve miicevherlerine el koy- 
sa da, kindar davranmadi. 63 Devrik imparatora “Ying Beyi” unvanim 
verdi ve gen? adama ali§tigi ya§ami sagladi. §ien zamanla Tibet’e suriildu 
ve 1296’da ke§i§ andi i?ti. 64 Kubilay, siradan Song gorevlilerine ve hal- 
kina kar§i da comert ve mii§fik davranma sozii verdi. Boyun egenlerin 
tumii bagi§landi. Kubilay, Taocu, Konfu?yiis?ii ve Budacilarin tiimiine 
saygida kusur edilmemesini istedi. Dullara, yetimlere ve ?ocuksuz ya§- 
lilara devlet destegi sozii verdi. 65 Boylece onemli bir mesaj vermi§ oldu: 
Yeni ele ge?en topraklarin yagmalanmasina goz yummayacakti. Kuzeyde 
guttugii siyaseti giineyde de uyguladi. Sava§in harap ettigi topraklarin 
diizene sokulmasim ve ekonomik istikrann saglanmasim destekledi. 

Dogrulugu tarti§mali olsa da, Yuan Hanedam tarihinde Kubilay ve 
karisi ^abi’nin devrik Song yoneticilerine kar§i tavri anlatilir. Kubilay ile 
goru§tukten sonra Song Dul Imparatori?esi §ie ve Imparatori?e Ciien’e 
Ta-tu’da (bugiinkii Pekin) evler verildi. Soyadlari Cu ve Qn olan iki 
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yardimcilari, hanimlannin boyle a§agilanmasindan o kadar utandilar 
ki, kendilerini astilar. Bu intiharlara 90 k kizan ve belki de utanan Ku- 
bilay, cesetlerini imparatori^enin evinde sallandirdi . 66 £abi, Kubilay’in 
bu vah§ice tavrina 90 k kizip, dul imparatori^e ile imparatori^enin Gii- 
ney £in’e donmelerine izin verilmesini talep etti. Karisindan azar yemi§ 
olan Kubilay, yine de giineye donmelerinin akillica olmadigim soyledi. 
Giineydeki sadik C^inliler gerginlik yaratirdi ve imparatori^eler orada 
giivende olmazdi. Onun yerine Ta-tu’da kalmalarim ogiitledi ve onlarla 
ilgilenecegi soziinii verdi. £abi, onlarin ihtiya^lanyla ilgilenmek gore- 
vini iistlendi ve anla§ilan comert davrandi. Dul imparatori^e, 1282 (ya 
da 1283) yilinda olene dek Ta-tu’da kaldi. Imparatori^e Ciien, Budaci 
bir manastira katildi ve 1296 i^inde orada oldii. Song Hanedam’m bu 
kadar kollamalari, Mogol yoneticilerin ?ok hayir duasi almalarini sag- 
ladi . 67 

Hangcov alinmi§ olsa da, Song topraklarinin i§gali bitmi§ degildi. 
Giineye ka?mi§ olan Song taraftarlan, ba§kentin dii§tiigiinii duyunca 
14 Haziran 1276’da Fu-cov’da toplanip, esir dii§en imparatorun yedi 
ya§indaki agabeyi §ih’in (1268-1278) ciilus torenine katildilar. Gii^lii 
ve atilgan bir hiikiimdara bu kadar gerek duyuldugu bir sirada, yine bir 
<;ocuk tahta ge?mi§ti. ^iin i-cong genel yonetici oldu, Cang §i-cie, Vin 
Tien-§iang ve Lu §iu-fu (1238-1279) da onemli gorevlere geldiler. Dordii 
de soziinu ge^irmek pe§indeydi ve onlari uzla§tirabilecek bir iist merci 
de yoktu. £aki§malari, Lu §iu-fu’nun siiriilmesine neden oldu . 68 Bu on- 
derler dala§mayi siirdiiriirken, i? <;eki§melerden bikan bazi ba§ka gorev- 
liler Mogollann tarafina ka^ti. Ornegin Song komutani §ia Gui, Mogol 
sininndaki Huay-nan’da bulunan ii<;u biiyiik, altisi kii<;uk dokuz kasaba 
ve otuz alti nahiyesiyle birlikte taraf degi§tirdi . 69 Birlik olamayan Song 
yonetimi, kendi halkinin sadakatini bile saglayamiyordu. 

Bu b 6 liinmii§liik, Mogol gii^lerini olabildigince hizla giineye yiirii- 
meye te§vik etti. Uygur Arik Kaya’ya, Song’un giineybati bolgesini ele 
ge^irme gorevi verildi. 1276 Temmuzu’nda, emrindeki 30.000 askerle 
bugiinkii Guangzi bolgesine hareket etti . 70 Yolda £ang-§a’yi Mogol ege- 
menligine aldi ve ertesi yilin Nisan ayina kadar da Guangzi’nin kuzey 
bolgesine sava§arak girdi. Kubilay’in uyarilarini goniilden kabul ettigi 
anla§iliyor, ^iinkii birlikleri Guangzi’yi ele ge^irdikten birka^ giin sonra 
sivil bir yonetim kurdu ve bolgenin ekonomik geli§mesini desteklemeye 
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ba§ladi . 71 Bu sirada, dogudaki Mogol birlikleri Sodu adli birinin ko- 
mutasinda Song Hanedam’nin kalanlanni Giiney £in kiyilan boyun- 
ca kovaliyordu . 72 Sodu, 1275 yilinda ele ge^irdigi Cu-cov limanindan 
hizla giineye dondii . 73 1276 sonunda birlikleri, Imparator §ih’in yakin 
zamanda sigindigi Fu-cov’da toplanmi§ti. Mogol gii^leri birka^ giinliik 
mesafeye yana§inca, Song yonetimi yine ^ekilmeye karar verdi. Teslim 
onerilerinin tiimune burun kivirdilar. Denize a^ilip, giineydeki i§lek 
(^iien-cov limanina yana§tilar. 

Vanr varmaz, (^uen-cov’daki Deniz Ticareti Amiri Pu §o-ging ile go- 
rii§melere ba§ladilar . 74 Aslinda Guang-cov’da yerle§mi§ olan Arap tuc- 
carlarin soyundan gelen Pu, kenti ezmekte olan korsanlara kar§i yar- 
dimlari dolayisiyla (^iien-cov’da Deniz Ticareti Amiri olmu§tu. Konumu 
da zenginlik iqrin pek <;ok firsat sunuyordu. Miite§ekkir tuccarlardan ve 
memurlardan gelen armaganlar ve rii§vetler sayesinde Pu’nun served 
<;ok artmi§ti . 75 Giicii ve served, onu hem Kubilay’in hem de ka^ak Song 
Hanedam’nin goziinde dikkat ^ekici biri yapiyordu. Pu’nun deniz sava- 
§inda i§e yarayacak gemilere eri§imi olmasi gelecekte 90 k i§e yarayacagi 
iqrin, iki taraf da onun destegini saglamaya <;ah§iyordu. Song taraftarlan 
(^uen-cov’a ula§ir ula§maz erzak ve tekne istediler ama Pu onlan keyfi 
hareket eden haddini bilmezler olarak algiladi. Kendilerine gereken §ey- 
leri istiyor degil de resmen talep ediyor gibiydiler. Kizginhgim bastirdi ve 
onlan (^iien-cov’da bir sure kalmaya davet etti. Aym zamanda Mogol- 
larla da bir ittifaka yakla§ti. Ancak Cang §i-cie ve diger Song yetkilileri 
Pu’nun niyetinden ve sadakatinden ku§kulandilar. Bir yazarin saptadigi 
gibi; “Pu §o-ging imparatorun kente gelmesini isterken, biiyiik olasi- 
likla onu esir aimak niyetindeydi .” 76 Bu yiizden Song taraftarlan 1277 
ba§larmda C^iien-cov’dan ka^tilar. Pu, en g eq Nisan ayinda Mogollarla 
i§birligi yapma kararim vermi§ti ve bu niyetini de Kubilay’in sarayina 
bildirdi . 77 Pu’nun bu karan Mogol donanmasmi 90 k gii^lendirecegi i<jin 
Kubilay ne§elendi. Arap memuru tavlamak iqrin, onu Min (bugiinkii Fu- 
kien) ve Guang (bugiinkii Guang-dong) bolgelerindeki kuvvetlerin ko- 
mutam yapti . 78 Bu sayede Kubilay, Pu’nun gii^lii gemilerini kullanabil- 
meyi kesinle§tirmi§ oldu. Yilin sonlarma dogru Pu biraz korktu. Cang 
§i-cie, gii^lii gemilerden olu§an bir donanma kurup ^iien-cov limanim 
ku§atti ve Pu’yu zora soktu. Ancak Kubilay iki ay i^inde Mogol destegi 
gonderdi ve Cang da giineyden ^ekilmek zorunda kaldi. 
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Song taraftarlan bu gezgin hallerini surdurduler. (^uen-cov’dan ayril- 
diktan sonra, bir limandan digerine dolandilar, once ^av-cov’da sonra 
da Hui-cov’da demirlediler. 1277 yilinin ?ogunu Guang-cov’da ge?irdi- 
ler ama rahat birakilmadilar. Sodu’nun Song gii?lerini ezmek hedefinden 
caymaya niyeti yoktu . 79 Direni§le kar§ila§irsa, Musliimanlarin sagladigi 
sava§ makineleriyle kiriyordu . 80 1 2 77 Kasimi’nda goru§mek istedi ama 
Cang §i-cie onu geri ?evirdi. Bunun iizerine Sodu saldinp Guang-cov’u 
aldi ve 1278 yilinda kuvvetleri ayrica (^av-cov’a da girdi . 81 Song miilte- 
ciler yine ka?maya ba§ladilar, ama 6 Ocak 1278’de §iddetli bir firtinada 
imparatorun gemisi batti ve kendisi de Cang §i-cie de ya§amlarmi zor 
kurtardilar. Bu zorlu ya§am ko§ullanyla iklim ve ortam degi§imleri gen? 
ve zayif imparatoru bitkin dii§urdii. 8 Mayis’ta, onuncu dogum giiniin- 
den hemen once oldii . 82 

Oliimii, Song taraftarlanna agir bir darbe oldu ama Cang §i-cie onla- 
n son bir kez toplamayi ba§ardi. Olen imparatorun uvey karde§i Bing’i 
tahta ge?irdi ve Lu §iu-fu ile birlikte ikisi, ?ocuk imparator adina yone- 
timde kaldilar. Bu sirada kalan Song taraftarlan (^in’in giineydogu u?la- 
nnda toplanmi§lardi. Hatta Ley-cov Yarimadasi’nm a?igindaki Nav-cov 
adindaki bir adada yerle§mi§lerdi. Buramn onlari Mogol saldirilarina 
kar§i ancak bir sure koruyacagmin farkindaydilar. Ne yapilabilirdi? £in 
1 -cong, imparatorun (^ampa’ya (bugiinkii Vietnam’in giineyi) siginmasi- 
m onerdi. £ampa halkimn ?ogu Qn kokenli oldugu ve onlar da Mogol 
istilasindan 90 k korktugu iqrin, gen? hiikiimdara kucak a?abilirlerdi. Ay- 
rica biiyiik bir imparatorlugun varisini korumamn onuru ho§larina da 
gidebilirdi. Qn, oradaki yoneticilerin Song imparatorunu kabul edip et- 
meyeceklerini yoklamak i?in ^ampa’ya gitti . 83 Nav-cov’da kalan Song 
taraftarlan artik burada kalip dinlenmelerinin rniimkiin olmadigim fark 
ettiler. Mogol ordulan Ley-cov’u i§gal ettiler ve (^ampa’ya ka?i§i tika- 
dilar. Song taraftarlan yeniden denize a?ilip, Yay-§an Adasi’na ge?ici 
olarak sigindilar. Bu ada, Mogollann elindeki Guang-cov’dan pek de 
uzak degildi. 

Mogollar, ku§atilmi§ Song taraftarlanna saldmya hazirlandilar. 1279 
ba§lannda gii?leri Yay-§an’in giineyinde toplandi. Mogollann ati§ giicii- 
ne kar§ilik veremeyecegini bilen Cang §i-cie, Yay-§an ?evresindeki ku- 
§atmayi yarmaya niyetlendi ama 19 Mart’ta teknelerinin yalmz on alti 
tanesi Mogol ?emberini a§abildi . 84 Song imparatorunun gemisi de ka- 
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yiplar arasindaydi. Geminin battigini goren Lu §iu-fu’nun ?ocuk impa- 
ratoru kucagina alip, gemiden oliimune atladigi anlatihr. Song impara- 
torlarmin sonuncusu denizde oldii ve Song Hanedani nihayet Mogollar 
tarafindan yikildi. 

Kalan Song taraftarlarimn ?ogu teslim oldu veya intihar etti ama bir 
kismi miicadeleyi siirdurmeye ant i?tiler. Bunlarin en onemlisi olan Cang 
§i-cie, ^ampa’da ya da Annam’da Song Hanedani soyundan birini bula- 
bilecegini ve bu ki§iyi imparator yapabilecegine inaniyordu. Bu iyimser 
fikirlerle Giineydogu Asya’ya yola ?ikti. Ancak talihi yaver gitmedi ve 
gemisi 1279 Haziram’nda bir firtinaya yakalandi, kendisi de ya§amini 
yitirdi. Qn I-cong, (^ampa’ya ula§mi§ti ama son imparatorun oldiigiinu 
ogrenince geri donemedi. Diger Song multecilerinin geli§ini kolayla§tir- 
mak igin (^ampa’da kaldi. Mogollar 1283 yilinda (^ampa’yi i§gal ettikle- 
rinde anla§ilan Siyam’a ka?ti ve olene dek orada kaldi. 85 Mogollara esir 
dii§en Vin Tien-§iang, giineyin yeni efendilerine boyun egmeyi reddetti ve 
zaman i?inde Mogollara kar§i saldirgan tavirlan yuziinden idam edildi. 

Kubilay, 1279 yilinda Song Hanedam’nm kalintilarmi da ezmi§- 
ti. Ancak siradaki i§i belki de daha zorluydu, ?iinkii daha yeni boyun 
egdirdigi, Song’a bagli olan halkin sadakatini kazanmasi gerekiyordu. 
Giivenlerini kazanabilmek i?in, Giiney (^in’in kaynaklarmi somiirmek- 
ten ba§ka bir amaci olmayan, “barbar” bir fatihten farkli bir goriinum 
?izmeliydi. Mogollara hizmet eden ama yerel halki ezmeyen bir yonetim 
kurmasi gerekiyordu. Siyasi yapida ve kadrolarda ?ok degi§iklik yapma- 
dan devam etmek, Mogol egemenligine ge?i§i kolayla§tinrdi. Kubilay, 
Song’un dii§mesiyle birlikte, kendi gii?leriyle bolge halkimn yabancila§- 
masini engellemek i?in onlemler aldi. 1278 Eyliilii’nde Sodu’ya ve Pu 
§o-ging’a yeni tebaaya saygili davranmalanm buyurup, subaylarm bol- 
ge halkimn tarima ve eski i§lerine donmelerine izin vermesini ogiitledi. 86 
Miilklerine el konulmayacakti. Hukmiinun ilk yillarinda da Song’dan 
ele ge?irdigi topraklarla ilgili olarak benzeri duyurular yapmi§ti. Bu si- 
yaseti etkili oldu. Neredeyse hi? isyan ya da onemli ayaklanma kaydi 
yoktur ve pek ?ok yetenekli Giineyli de Mogollara bagli olarak ?ah§- 
mi§tir. Bazi memurlar ve bilginler Mogollar i?in ?ah§mayi reddettiler 
ve siyasetten uzak i§ler yaptilar. Bir?ogu da kalbinde Song’a bagli kaldi. 
Her §eye ragmen, Kubilay’in diinyamn en kalabahk niifusuna sahip top- 
raklarda Mogol egemenligini bu kadar az piiriizle kurabilmesi takdire 
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deger. Mogollarin ele gegirdigi ba§ka hiqrbir bolge bu kadar kalabalik ya 
da geli§mi§ degildi. Ileride gorecegimiz gibi, Kubilay’in siyaseti Mogolla- 
rin bu devasa topraklan yonetebilmesini sagladi ki bu goz ardi edilemez 
bir ba§ari oykiisiidiir. Sonradan bakinca, Mogollarin Qn’deki egemen- 
liklerinin yiiz yildan az surecegini biliyoruz. Ancak yine de Kubilay’in 
ba§arisini kotulemememiz gerekir. Mogol olsun ya da olmasin, <;agda§- 
larinin baki§ a^isindan Kubilay’in Giiney £in’i yonetmekteki ba§arisi 
§a§kinlik vericidir. 


Kore’nin Boyun Egi§i 

Kubilay’in selefleri Kore’ye diz ^oktiirmeyi ba§aramami§ti. 1218 
yilinda Cengiz ve 1231-1233 arasinda Ogedey, bu ulkeye seferler dii- 
zenlemi§lerdi. Kore’nin biiyiik boliimiinde Mogol egemenligi saglamayi 
becerseler de, 1233 yilinda Kore krali du§man birliklerini atlatip, ana- 
karanin dogusundaki Gangva Adasi’na ka^mi§ti. Krali parmaginda yo- 
netmekte olan £o ailesi Mogollara dii§mandi ve boyun egmeyi reddedi- 
yorlardi. Taht kavgalan ve diger seferler yiiziinden Mogollarin dikkati 
ba§ka yerdeydi, bu yiizden de Mengii donemine kadar Kore’ye bir sefer 
diizenlemediler. 1253 yilinda Mengii, Ca-la-ir-day adinda bir komutani- 
ni, boyun egmeyen Kore iizerine siirmii§tu. Aym yilin sonunda, sonra da 
1258 yilinda ba§ka Mogol ordulari Kore’ye girmi§lerdi . 87 Anakarada- 
ki Kore gii^lerini ezmi§lerdi. Zaten kurakliktan bitap dii§mii§ Koreliler, 
biiyuk sikintilar ya§ami§ti. Boyun egen ya da taraf degi§tiren Koreliler o 
kadar zor duruma du§memi§ti. Aralarindaki ustalar, diger Mogol top- 
raklarindaki zanaatkarlar gibi, ozel muamele gormii§ ve fatihler onlara 
sik sik i§ yaptirmi§ti . 88 Deniz sava§indaki deneyimsizliklerinin farkinda 
olan Mogol giiqrleri, Gangva Adasi’na ge^meye <;ali§mami§lardi - son- 
ralari Java ve Japonya’daki birlikler tarafindan ornek alinmayan akil- 
lica bir karar. £o ailesinin baskici yonetimine kar§i halkin tepkisinin 
tarn da o siralarda yiikselmesi, Mogollar a^isindan §ansli bir durumdu. 
1258 yilinda askeri darbe yaparak boyun ba§i olan Qd Ui’yi deviren 
yeni yonetim, Mogollarla anla§ma yoluna gitti. Veliaht £on, Korelilerin 
boyun egdigini bildirip rehin olarak kendini sunmak iizere £in’e gitti . 89 
Orada kar§ila§tigi ilk Mogol yonetici Kubilay olmu§tu. Mengii, Song 
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Hanedam’na saldirmak iizere Si?uan’a gittigi i?in, Dogu (^in’deki en 
onemli ki§i Kubilay idi. O da Koreliyi hemen, i?tenlikle yanina almi§ti. 

Mengii de, Kore krali da birka? ay i?inde oldiiler. Kubilay, C^inli da- 
ni§manlarinin ogutlerini dinleyip bu veliahtin iizerine oynamaya karar 
verdi. Gen? hiikumdari vatanma donmesi ve taht hakkini almasi i?in 
saldi. 90 Yeni kralin biraz yetkisi olacakti ama Kore’de sabit bir de Mo- 
gol yetkilisi bulunacakti. Kubilay, yeni kralin sadakatine ve “erdemine” 
(bu terimi Konfii?yus?u dam§manlarindan biri kullanmi§ti) giiveniyor- 
du. Veliaht, yamnda Mogol korumalariyla 1259 sonlarinda Kore’ye 
vardi ve Krai Voncong adiyla tahta ge?ti. Bir sonraki veliahti Kubilay’in 
sarayinarehin gondererek de, sadakatini ve “erdemini” kanitlami§ oldu. 
Kubilay da kar§ilik olarak Koreli hukumdara ye§imden bir kemer ile 
?e§itli armaganlar gonderdi. 91 Gelen on yil boyuna Mogol hiikumdar ile 
Kore krali arasindaki ili§ki giderek geli§ti. Kore krali Kubilay’in sarayi- 
na diizenli ba? heyetleri gonderdi, Kubilay da gosteri§li armaganlar yol- 
layip Koreli tiiccarlara ticaret olanaklari sundu. 92 Korelilerin ekonomik 
darlik donemlerinde Kubilay tahil ve et gonderdi. Simrdaki birliklerine 
Korelileri taciz etmemeleri, soymamalari ve yagmalamamalari yolunda 
sik sik uyarilarda bulundu. 93 Aynca, Man?urya’daki Ciir?en tebaasmin 
da Kore sinirma saldirmalarmi yasakladi. 94 Sonu?ta, Voncong ile Ku- 
bilay arasindaki o kadar yakin bir ili§ki kuruldu ki, 1266 yilinda Kore 
krali hastalandigi zaman Kubilay ona ila? bile gonderdi. 95 

Dolayisiyla, “kulu” olarak algiladigi muttefiki Kore kralina kar§i 
bir ayaklanma ba§ladigi zaman da Kubilay, ona yardim i?in hemen ha- 
rekete ge?ti. 1269 yilinda, Im Yon adinda bir komutan, £o boyunun 
yolundan gitmeye -yani, hiikumdari askeri hizip yoluyla yonetmeye- 
?ah§ti. Voncong’a kar§i bir darbe diizenleyip tahta kendi adayini ge?irdi. 
Ne gariptir ki, Im Yon’un gii?lenmesine riza gostermi§ olan bu gasp?i, 
Voncong’un oz karde§iydi. 96 Kubilay, darbe haberini almasindan bir ay 
ge?meden, Voncong’un Mogol sarayinda rehin olan oglunun onderligin- 
de ii? bin ki§ilik bir birlik yola ?ikardi. 97 Ertesi yilin ba§larinda Mogol 
ordulan Im Yongii?lerini dagittilar ve Voncong’u yeniden tahta ge?irdi- 
ler. Ancak askerlerin tehdidi surdu. Isyancilar ancak 1273 yilinda anaka- 
ramn giineyindeki (^eju Adasi’nda butunuyle ezildiler. Bu sirada Kubilay 
da Voncong ile ili§kisini saglamla§tirdi. Aralarmdaki bagi gii?lendirebil- 
mek i?in, Dogu Asya’da uzun zamandir kullamlan bir yonteme, siyasi 
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evlilige ba§vurdu. (^incede adi Hu-tu-lu Cie-li-mi-§i olarak bilinen kizi- 
ni, Kore veliahti ile ni§anladi. Yani, zamanla Kore’nin ba§ina Kubilay’in 
torunu ge^ecekti. 98 Mogol hanedani boyunca, Kubilay’in halefleri de 
aym siyaseti izlediler ve Kore hanedani ile gii^lii baglar kurdular. 

1273 yili geldiginde Kubilay, Kore’yi bu kurdugu hanedanin yoriin- 
gesine oturtmu§ durumdaydi. Korelilerden ba<; aliyor ama bir yandan da 
onlara onemli ekonomik desteklerde bulunuyordu. Koreliler, dag snjani 
ve susamuru kiirkii, giimu§, kuma§ ve kagit veriyorlardi. Ayrica Mo- 
gollarin, ozellikle de Kubilay’in ?ok ho§landigi avci §ahinleri saglamak 
iqrin bir §ahincilik Dairesi de kurdular. 99 Teknik olarak £in seramigin- 
den daha ileri olan Kore seramigi de (^in’de degerliydi. Bir tarih^inin 
saptamasina gore; “Korelilerin [^omlekte parlak kirmizi renk saglamak 
iqrin] bakir oksit kullanmaya ba§lamalari, bunun (^in’de kullamlmasin- 
dan yiiz yil kadar onceye dayamyordu.” 100 Bu yiizden (junliler, Koreli- 
lerin ^omlek ustaligina deger veriyorlardi. Kore kaynaklarindaki ilgin? 
bir alinti, Mogol yoneticileri arasinda en azindan bir ki§inin (Kubilay’in 
ta kendisi), bu ^omleklerin hem zarafetine, hem pahaliligina duydugu 
§a§kinligi anlatir. Co adindaki bir Koreli el^i, Kubilay’a giizel bir vazo 
armagan edince, Ulu Kagan §oyle demi§tir: 

“Porselen uzerine altin boyamalarinm nedeni, guglendirmek mi?” 

Co’nun yamti: “Hayir.yalnizsuslemeamagli.” 

Bunun iizerine kagan: “Bu altin yeniden kullamlabilir mi?" 

Co dedi ki: “Porselen kolay kirilir, altin da oyle. Nasil tekrar kullamlabilir ki?” 

0 zaman Kubilay dedi ki: “Bundan boyle altin kullanmayin, bana da bunlarla 
gelmeyin.” 101 

Bu ali§ilmadik, neredeyse bagnaz yamti, Marco Polo da dahil olmak 
iizere Kubilay’in sarayinda bulunan yabancilarin anlattigi §atafatli ya- 
§am tarziyla ortufiir goriinmiiyor. Yine de bu anlatilanlarin ^ogunun, 
Kubilay’in hukmiiniin son yillarim temel aldigi gozden ka^mamalidir. 
imparatorlugunun ilk yillarinda, kendini devlete ve me§ruiyetini ka- 
mtlamaya biituniiyle adami§ti, £in sarayimn sundugu §atafata da pek 
bakmiyordu. Koreli el^i ile konu§masi, standartlarimn ve degerlerinin 
degi§mesinden onceye, imparatorlugunun ilk yillarma ve ayiklik done- 
mine denk gelir. 
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1264 ile 1294 arasinda Kore hiikumdarlari Kubilay’in sarayina otuz 
alti ba? heyeti gonderdiler. 102 Kubilay da ara sira taleplerde bulundu. 
Ornegin, 1267 yilinda ustalarin kendisine ayakkabi yapabilmeleri i<jin 
Voncong’dan belli bir baligin derisinden yollamasim istedi. Zamanla 
onu etkileyecek olan gut hastaliginin ilk belirtilerinden olan ayak §i§- 
mesi canini ?ok yakiyordu ve diizgiin ayakkabi giymesi <;ok onemliydi. 
Balik derisinden ayakkabilara gerek duyuyordu ve hammadde iqrin de 
Korelilere dayaniyordu. Aynca o ya§lanip hastalandik^a, Koreliler pek 
<;ok defa ila<; da onerdiler. 103 

Kubilay, ortalama bir Mogol kaganmin taleplerinde de bulunuyor- 
du. Korelilerden niifus sayimlanni gondermelerini (vergi belirlemekte 
birinci adim), posta menzil istasyonlari kurmalarmi ve Kore’deki Mo- 
gol sava§<;ilara erzak vermelerini de istedi. 104 Ek olarak, Korelilerden 
bazi ozel gorevler de talep ediyordu. Kendi haremine aimak ya da kole 
olarak vermek iizere kadinlar da hazirlamalari gerekiyordu. Kore ha- 
nedanmdan ki§iler, 1283 yilina dek Mogol sarayinda rehin kaldilar. 105 
936’dan beri egemen olan Koryo Hanedam krallari, Mogollarin iilkede 
kalici temsilciler tutmalarini kabul etmek zorundaydilar. Bu temsilciler 
kimi zaman hukiimdarlarla giicii payla§tilar ama genellikle hiikumdar- 
dan daha gii^liiyduler. 106 Koryo Hanedam tarihinde eskiye dayanan 
Terciimanlar Dairesi, Mogollarin egemenligi arttik^a daha i§lek hale 
geldi. 107 Ceju Adasi’mn bir boliimu at ve davar iqrin otlak yapildi. Bu 
giiney adasinda yeti§en atlarin pek ?ogu, Mogollara ba^ olarak verildi 
ya da onlarla ticarette kullamldi. 108 Boylece, 1273 yih geldiginde Kore 
boyun egmi§ durumdaydi ve Kubilay’in kuzeybati simrindaki isyancilan 
dert etmesi artik gerekmiyordu. Aynca Mogollarin askeri ve ekonomik 
taleplerini, Korelilerin kar§ilamasim saghyordu. 


Japonya’nin ilk i§gali 

Kubilay’in Korelilerden istekleri arasinda belki de en kiilfetlisi Ja- 
ponya ile ili§kilerine destek vermeleriydi. Bu deniza§iri iilkenin ?ogu, 
kendini dort yiiz yildir ^in anakarasindan soyutlami§ti. (^inlilerin 9. 
yiizyil ortasinda Budacilara eziyet etmeleri Japonlan yabancila§tirmi§, 
Qn ile ticari ve kiilturel baglarim neredeyse tumunii koparmalarina ne- 
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den olmu§tu. 109 Kubilay’in ^inlilerin goziinde yiikselmesini saglamak 
iqrin Japonya’yi vergiye baglayan yeni bir ili§ki kurmaktan daha giizel 
bir yol olabilir miydi? Yiikselen Giine§in Topraklari’yla ili§kileri ba§- 
latmasinda, bu ovgii olasiligi da elbette etkili olmu§tu. O giine kadar 
Mogol onderler deniz sava§ina girmemi§lerdi. §imdi Kubilay, deniza§iri 
bir devleti dize getirmek gibi tarihi bir karar veriyordu. Aslinda denizde 
sava§maya niyeti olmamakla birlikte Japonya giri§imi onu tarn da bu 
yikici miicadeleye sokacakti. 

Korelilerin arasi Japonlarla iyi degildi ama Mogollarin Japonlara 
egemen olmasinda aracilik etmek de istemiyorlardi. 1223 yilindan beri 
Japonlarin “vako” dedikleri (Chinee Uo-kog) kiyi bolgelerini yagma- 
layan Japon korsanlann saldirilarina ugruyorlardi. Japon yagmacilar, 
Kore kiyilarim yagmalamak iqrin Mogol saldirisinin yarattigi bo§lugu 
kullamyorlardi. 110 Bu akinlar 1263 yilina dek siirdii. Ancak bu korsan- 
ligi Japon ordusunun ve sarayinin diizenlemedigini bilen Kore yoneti- 
mi, Japonya’ya sava§ a<;madi. Yalnizca bu akinlari kinamak iqrin el<pler 
gonderdi. Japon yagmacilar, Mogollarin Korelilere boyun egdirdigini ve 
Kore Yanmadasi’mn artik sava§ halinde olmadigim ogrenince akinlari 
kesmi§lerdi. Dolayisiyla, Mogollarin Japonya ile ili§ki ba§latmalari me- 
selesinde Korelilerin ozel bir ?ikari da yoktu. 

Ancak, Kubilay’in ba§ka fikirlerivardi. 1266 yilindajaponlari (^in’deki 
yeni hanedandan haberdar etmek ve yeni imparatora ba^larim sunmaya 
davet etmek iizere el^i yolladi. 111 Korelilerin i§i de el^iyi denizden ge- 
^irmekti. Ancak Kubilay’in el^ilerini kar§ilayan Koreliler, Japon adalari 
<;evresinde denizin sert, havamn da kotii oldugunu soyleyerek onlari go- 
revlerinden caydirmaya gah§tilar.' 12 Korelilerin tek derdi, Mogol-Japon 
ili§kilerine bula§mamakti. Korelilerin Japonya yolculugu hakkinda umut 
kirici sozlerini duyan el^iler, hemen £in’e dondiiler. Bu haber, Korelilere 
giivenmeyen Kubilay’i ^ileden ^lkardi. 1267 yazinda Kore sarayina igne- 
leyici bir mektup yazip, “tebaasim,” yardim etmemekle kalmayip, el^ile- 
rini Japonya’ya ula§maktan caydirmaya <jali§tiklari igin kinadi. 113 Yeni- 
den denemeye kararliydi ve Korelilerin miidahalesini de kabul etmiyordu. 
1268 yilinda bir ba§ka el^i gonderdi ve bu kez Koreliler i§birligi yaptilar. 
Bu heyetin ba§inda Torenler Nazirhgi’ndan ve Harbiye Nazirligi’ndan 
birer yetkili vardi. Gorevleri, tahta £ikmi§ oldugunu Japonlara haber ver- 
mek ve ba<; el^ilerini gondermelerini bekledigini iletmekti. 114 
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Japonlar elgileri ho§ kar§ilamadilar, hareketleri de Kubilay’in daha sert- 
le§mesine neden oldu. Kyoto’daki Japon sarayinin gergek bir giicii yoktu. 
Asil giig, Kamakura’da yerle§mi§ olan askeri yonetimdeydi (Bakufu). 50 - 
gun naibi olan Hojo Tokimune gergek karar aliciydi ve Mogollara razi 
olmaya da niyeti yoktu. Samuray (sava§gi) sinifmin giiciine giiveniyordu. 
Kendisi de, selefi Hojo Masamura da Japon adalarinin eri§ilmezligine gii- 
venerek Mogol elgilerini geri gevirmi§lerdi.' 15 Kubilay’in Japon impara- 
toruna “kiiguk bir ulkenin krali” 116 diye hitap ettigi mektubuna nasil bir 
yanit verilmesi gerektigi iizerine biraz tarti§tiktan sonra Bakufu meclisi 
Mogol elgisini bir yanit vermeden geri gonderdi. Devlet gorevlileri yati§ti- 
nci bir mektup yazip Bakufu’nun onayina sunmu§lardi ama §ogun naibi 
bunu veto etti. 117 Bu yanittan pek gekinmeyen Kubilay, 1271 ba§lannda 
ba§ka bir elgiyi aym mektupla gonderdi. 118 Elgin in Koreli e§likgileri Ja- 
ponlari Mogol askeri giicii konusunda uyardilar ama Mogol elgileri sara- 
ya yine alinmadi. Donerken iki Japon balikgi yakalayip, (^in’e goturdiiler. 
Kubilay, bu balikgilara iyi davrandi ve hukumdarlarina gidip, hem Qn Im- 
paratoru ve Mogol Kagam olarak hak ettigi saygiyi gostermesini hem de 
bag elgisi gondermesini bekledigini iletmelerini istedi. Sonra da Japonya’ya 
donii§ yolunda onlara e§likgiler verdi. Kubilay’in balikgilari kagirmasi da, 
geri yollamasi da Japonlardan bir yanit gelmesine neden olmadi. 

Japonlarm “kiistahliklan” artik Kubilay’i germi§ ve rahatsiz etmi§- 
ti. Kendisini sonsuza dek reddetmelerine goz yumamazdi. Mogol Ulu 
Kagam olarak da, £in Imparatoru olarak da yabanci bir devlet tarafin- 
dan a§agilanmayi goze almasi olanaksizdi. Mogol toresi, elgilerin kabul 
edilmesini gerektiriyor, (^in gelenegi ise imparatorun butiin topraklarin 
efendisi olarak tamnmasmi talep ediyordu. Ko§ullar bu kadar belirgin 
olunca, Japonya’ya yolladigi elgilerine yapilan hakaretleri gormezden 
gelemezdi. Ancak daha sert bir siyasete ba§vurmadan once, Japonlara 
bir elgi daha yolladi. Segtigi elgi Cav Liang-bi (1217-1286), yola 1272 
baharinda gikti ve aym yilin Ekim ayinda Ku§u Adasi’mn kuzey kiyila- 
rmdaki Imazu’ya ayak basti. 119 Imparator ile goru§me talebi reddedilin- 
ce de bir ultimatom verdi: Japon imparatorunun Kubilay’in mektubunu 
yamtlamak igin iki ayi vardi. Hiikiimet, Mogollara agirba§h ve muglak 
bir yanit vermek istiyordu ama askeri yonetim herhangi bir uzla§maya 
yana§madi. Kamakura’daki sava§gilarin istedigi oldu ve (^inli elgiler ko- 
vuldu. Bakufu’nun ha§inligi, “Japonya’nm sava§ ilanina denk” 120 ola- 
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rak betimlenir. Cav Liang-bi, £in’e 1273 yilinin altinci ayinda dondii 
ve Kubilay’a Japon topraklari, gelenekleri ve muhtemelen savunmasi 
hakkinda da bilgi verdi . 121 Kubilay’i delirten ise Cav’in onur kirici kar- 
§ilani§ bi^imi oldu. Artik bu konuyu ertelemesi olanaksizdi, ^iinku o 
geciktirdik^e Japonlar arsizla§iyorlardi. Cav’in donmesinden birka^ ay 
once, Mogollar Giiney Song kar§isinda §iang-yang zaferini kazanmi§- 
lardi; boylece Kubilay ordusunun kii^iik bir kismini Japonya’ya boyun 
egdirmek i^in kullanabilecek duruma gelmi§ti. Japonya seferi, aym za- 
manda Song’a boyun egdirme ^abasinin bir boliimii olarak da algila- 
nabilir. Qinkii Japonlar, Kubilay’in giineydeki £inli rakipleriyle yogun 
ticari ili§ki i^indeydiler. Japonlari yenerek, iki dii§mam arasindaki bagi 
koparabilir ve boylece Song’u zayiflatabilirdi . 122 

Kubilay, Japonya’nin i§gali iqrin bir siiredir hazirlik yapmaktaydi. Ko- 
relilerden, Japon Denizi’ni ge^ip en giineydeki adalara saldirmak iizere 
birliklerini ta§iyabilecek gemiler yapmalarini istemi§ti. 1274 Kasimi’nda 

15.000 Mogol, C^inli ve Ciir<;en sava§<;i yamnda 6.000 ile 8.000 arasinda 
huzursuz Koreli sava§?i (bu sefere katilmak istemiyorlardi), yanlarinda 

7.000 Koreli denizci ile birlikte Happo’dan (bugiinkii Pusan yakinlari) 
denize a<;ildilar . 123 3 00 biiyiik, 400-500 kadar kii^iik tekneyle ta§inan 
bu gii?, Tu§ima ve Iki adalarina indi ve oradaki Japon gu^lerini kolay- 
likla alt etti. Yine de, Kubilay’in Japonlari yenmek iizere yolladigi gii? 
90 k biiyiik ya da tehditkar degildi. Japonlarin direni§ giiciinii azimsami§ 
oldugu anla§iliyor . 124 

En onemli <;ati§ma, dogal olarak Kii§ii’de olacakti. Japonlar, Mogol 
kuvvetlerinin geldigini biliyorlardi ama hazirliklari pek yeterli degildi. 
Kii§ii’de biiyiik bir ordu tutmaya ekonomileri el vermiyordu. Ayrica 
ciddi bir sava§ giicii olu§turabilecek siyasi biitiinliikleri ya da merkezi 
yonetimleri de yoktu. Mogollarin tataryayi ve pek 90 k ba§ka ati§ gii^- 
leriyle boy ol<;ii§emezlerdi. Komutanlari, Mogol askeri onderleri kadar 
deneyimli ve sava§ta pi§mi§ degildi. Japonlar yakin doviifte uzmanlardi, 
ama Mogollar siki ve kii^iik gruplar halinde <;ati§iyordu ve Japonlar bu 
taktige de ali§ik degildi . 125 Biitiin bu nedenlerle, Mogollar Kii§ii’niin 
dogu kiyisindaki Hakata’ya indiklerinde durum Japonlar a^isindan el- 
veri§sizdi. Mogollarin konu§lanma ve saldiri bi^imi de, Mogol ilerle- 
yi§ini haber veren davul ve zil vuru§lari da Japonlari §a§kina ^evirdi. 
Ilk gecenin sonunda Japon giiqrleri agir insan ve te^hizat kaybi vermi§ti. 
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Kalan birlikleri zayif bir konumdaydi. Ordu kirilmak iizereydi ve o gece 
onlan kurtaran karanlik oldu. 

Ancak doga, Japonlara daha da biiyiik bir koruma sagliyordu. Aym 
gece biiyiik bir firtina koptu. Koreli denizciler, Mogol komutanlari fir- 
tina dinene kadar gemilere binip a^ikta beklemeleri gerektigine ikna 
ettiler. Aksi takdirde gemileri kayalara oturacak ve tek ^ekilme yollan 
kesilmi§ olacakti. Mogollar istemeseler de kabul ettiler ve Hakata’dan 
(jekilmeye ba§ladilar . 126 Bazi Japonlar, ^ekilen Mogol sava§<;ilari izleyip, 
bir bolumunu oldurdii ama o gece Mogollar asil kaybi denizde verdiler. 
Riizgar, dalgalar ve kayalar yiizlerce gemiyi par^aladi ve bazi kayitlara 
gore 13.000 ki§i oldu . 127 Japonlari bu firtina kurtardi. Sefer, Mogollar 
a<;ismdan felaketle sonu^landi ve kalan Mogol gii^leri Kubilay’a bu he- 
zimeti bildirmek iqrin eve yelken a^tilar. 

Ulu Kagan Giiney Song’u butiiniiyle bastirmak konusuna daldigi igin, 
Japonlardan hemen intikam alamadi. Onun yerine, 1275 yilinda Tu §i- 
cung ve Ho Vin-cu onderliginde bir ba§ka elgi heyeti yollayip, istedigini 
yeni bir sefer diizenlemeden elde etmenin yollanni aradi . 128 Yeni ba§arilar- 
la ve tanrilarin yanlarinda oldugu inanciyla burunlari iyice kalkan Japon 
yetkililer, bu talihsiz elgileri idam ederek (^in yonetimi ile aralarindaki ugu- 
rumu iyice derinle§tirdiler . 129 Bu hareket, Mogollara kar§i i§lenebilecek en 
firkin suglardan biriydi. Kubilay bunun cezasiz kalmasina izin veremezdi 
ama Japon adalarina bir ceza seferi yollayabilmesi yine de yillar alacakti. 

1270’lerin ortalannda Korelileri sindirmi§ti hatta Japonya saldinsin- 
da gekingen olsalar da, kendisine yardimci olmaya zorlami§ti. Japonlara 
kar§i ba§arisiz olmu§tu ama ba§ka yerlerde daha acil i§leri vardi, ozellikle 
de devletinin toprak butiinlugii tehdit altindaydi. Orta Asya, onun siyasi 
egemenligine 90 k daha ciddi bir tehlikeler barindiriyordu. Dikkatini Ja- 
ponlara yeniden gevirmeden once, Orta Asya ile ilgilenmesi gerekecekti. 


Kubilay’a Kar§i Seferler 

Kubilay Orta Asya’da hanligi kendisinden aimak isteyen bir rakiple 
kar§ila§ti. Konumuna bir tehdit olu§turmayan Kore ve Japonya’mn ak- 
sine, burada tahtim bile altindan alabilecek bir dii§mam vardi. Kore ve 
Japonya’da Mogollarin topraklanm ve ekonomilerini geli§tirmeye <jali- 
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§iyordu ama Orta Asya’daki dii§mam, atalarmin elde etmi§ oldugu top- 
raklari ondan almanin pe§indeydi. Rakibinin hem Mogol olmasi hem de 
Ulu Kagan Ogedey soyundan, hanedandan biri olmasi bu tehdidi daha 
da ciddi kiliyordu. Dogu Asyali kom§ularindan tek istedigi, bi^imsel 
olarak kendisinin hiikmiinii kabul etmeleriydi. Bunu sagladiktan sonra 
onlarin i? i§lerine pek kari§miyordu. Ote yandan Orta Asya, kendi top- 
raklanyla siniri olan bir bolge oldugu kadar bir Mogol tarafindan yo- 
netiliyordu. Bu biiyiik alam kontrol edemezse ya da en azindan bari§«jil 
ili§kiler kuramazsa, ge?mi§te I? Asya go^erlerinin £in <;ift<plerine vermi§ 
olduklari vur-ka<; akinlarimn benzerleri bu kez Kubilay’in kuzeybati si- 
mrlarina yonelebilirdi. Bu akinlardan sonra go^erler Orta Asya’nm ge- 
ni§ bozkirlarma ya da ^ollerine ka^ip izleyenleri atlatiyorlardi . 130 Orta 
Asya’nm Mogolistan’a yakinligi daha da biiyiik bir tehditti. Geleneksel 
Mogol anavatam, Orta Asya’dan gelecek saldirilara a^ikti. Kubilay’in 
anayurdunu terk etmesi de dii§iiniilemezdi. 

Bunlara ek olarak Orta Asya, Kubilay’in uzun mesafeli ticaret ko- 
nusundaki biiyiik planlarinda onemli yer tutuyordu. £in, Hindistan, 
Ortadogu ve Avrupa arasindaki kav§akti. Avrasya’dan ge^en kervanla- 
rin, hem yerel halkla ticaret yapmak hem de erzaklarim tazelemek i^in 
Orta Asya’nm kentlerinde ve vahalarmda konaklamalan gerekiyordu. 
Bu konaklar kervan ticaretinin ya§ayabilmesi i^in zorunluydu. Kentlerin 
ve vahalarm da, yiyecek ve malzeme i^in yakinlardaki tarim alanlarina 
ihtiya^lari vardi. 

Orta Asya’nm bu dii§manca tavrimn sorumlusu, Kubilay’in kuzeni 
olan Kaydu idi. Ailesi Tuluy ogullan tarafindan devrilmi§ olan bu ki§i, 
Ogedey soyundan geliyordu ve geleneksel degerleri one ^lkariyordu . 131 
Kizi Kutulun hakkindaki oykiiler, bu degerlerin bazilarim goz onli- 
ne serer. Bunlar kimi tarih^ilerin one siirdiigii gibi sahte olsalar bile, 
Kaydu’nun savundugu bazi degerleri yine de simgelemektedirler . 132 

Babasimn izinden giden Kutulun, askeri ya§ami seviyordu ve ?ati§- 
malara da katiliyordu. Marco Polo ondan §oyle soz ediyordu: “£ok 
giizel, bir o kadar da gii^lii ve cesur... Babasimn iilkesinde onunla gii? 
yan§tirabilecek erkek yokmu §.” 133 Ana babasi onun evlenmesini iste- 
digi halde, kendisini gii? miicadelesinde, dayamkhlikta ve sava§£ilikta 
yenebilen birisi gkmadik^a evlenmiyordu. Onu yenmeyi ve dolayisiyla 
ni§anlanmayi denemek i^in yiiz at ortaya koymayi kabul eden herkesin 
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meydan okumasini kabul ediyordu. Anlatilana gore, bu miicadelelerin 
sonucunda zamanla on bin at biriktirmi§ti. 

Sonunda, 1280 yilinda yaki§ikli, kendine giivenen ve yetenekli bir 
gen? adam, Kaydu’nun huzuruna ?ikti ve Kutulun’a meydan okudu. 
Zaferinden o kadar emindi ki, onu giire§te yenecegi iizerine bin atlik 
bahis koyuyordu. Kutulun’un ana babasi bu gen?ten o kadar ho§lanmi§ 
ve etkilenmi§lerdi ki, “gizlice kizlarindan yenilmesini istediler.” Kutulun 
“asla bilerek yenilmeyecegini ama giicii yeter de kendisini alt edebile- 
cek olursa da seve seve karisi olacagim” soyleyerek onlari tersledi. 134 
Sogukkanli bir bi?imde kendi bildigini yapti. O giinkii Qnliler arasinda 
gen?ler ve kadinlar, ya§lilarin ve erkeklerin altindaydilar ama Mogol 
soylu kadinlarimn kendi fikirleri vardi ve g6rii§lerini belirtmekten de 
?ekinmiyorlardi. Kutulun’un bu giire§te “yatmaya” niyetiyoktu ve gen? 
adamin onu diiriist bir miicadelede yenmesi gerekiyordu. Biiyiik giin 
gelince, iki rakip biiyiik bir kalabaligin ortasinda birbirlerini yoklamaya 
ba§ladilar. Birbirlerine denklerdi. Bir siire kimse ustiinliik saglayamadi 
ama Kutulun aniden atilip rakibini yere yikti ve giire§i kazandi. “Bir 
kadina” yenilmenin utanciyla gen? adam hemen oradan ayrildi ve bin 
ati da geride birakti. 

Bazen baba kiz seferlere ?ikiyorlardi. Kaydu, kizimn askeri becerisi- 
ne hem §a§inyor, hem ?ok ho§lamyordu. “Onun silahlarla becerdigini 
egitimli sava§?ilar yapamazdi. Bazen babasimn yamndan ayrilip, ku§ 
tutan bir atmaca gibi dii§manm ortasina atilir, oradan birini ele ge?irip 
babasimn yamna getirirdi.” 135 Kutulun, Kaydu’nun en degerli gordiigu 
degerleri kendinde toplami§ti. Vakur ve cesurdu, gii? ve dayamkliligi 
one koyuyordu. Ya§am bi?imi olarak yoneticilikten degil, sava§?iliktan 
ho§lamyordu. Dogal ya§am alam gosteri§li ve kalabalik bir kentin sarayi 
degil, a?ik alanlardi. Bilginlik ya da yoneticilik yonii olan bir e§ degil, 
sava§?i bir e§ anyordu. Kisacasi, merkezi burokrasiyle yonetilen yerle§ik 
tarim toplumunu degil, kirsal go?er toplumu yegliyordu. Babasimn Ku- 
bilay ile ?eki§mesi ka?imlmazdi. 

Bu konudaki bilgimiz, eldeki kaynaklarin Kubilay’i tutan bir onyar- 
giyla yazilmi§ olmalariyla golgeleniyor. Kaydu, Mogol degerlerini iistte 
tutan biri olarak degil, isyanci olarak anlatihr. Ikiyiizlii ve zalim gosteri- 
lir ve bu kaynaklara gore Kubilay ile miicadelesi de aslinda ihanettir. Bir 
ornek, genellikle nasil anlatildigim gostermekte: 
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Kubilay Kagan onlara ulaklar gonderip, kendi tarafina gekmek igin dedi ki: “Diger 
hukiimdarlar buraya geldiler, sen neden gelmiyorsun? Birbirimizi gorup, gozlerimiz 
parlasin isterim. Her konuda konugacagiz, sonra gegitli ayricaliklar kazamp evine 
doneceksin.” Kaydu, ba§ egmeye niyetli degildi ve §u bahaneyi one surdu: “Hayvan- 
larimiz yag tutmadi. Biraz etlendikleri zaman buyruguna uyacagim.” Bu bahaneyle 
geligini ug yil erteledi . 136 


Kaydu hakkinda bu anlatilanlar belli ki adil degildir. Qn kaynakla- 
rinda sikga gosterildigi gibi hain degildi, serseri de degildi . 137 Tek ama- 
ci yagma degildi, aslinda birincil amaci bile bu degildi. Ona gore asil 
amag, Kubilay’in tukettigi goger toplumu korumakti. Bolgenin geli§en 
kentlerini yok etmek ya da ticaret kaynaklarini tuketmek istiyor degildi. 
Hatta kendisi yeni kentler yaptirmi§, onceki Mogol seferlerinde hasar 
gorenleri de onartmi§ti. Zamanla buyuk bir ticaret merkezi durumuna 
gelecek olan Ka§gar’in kuzeybatisinda Andizhan kenti igin yeni bir yer 
bulmu§ ve buraya §ehri yeniden kurdurmu§tu . 138 Burasi kisa zaman- 
da Orta Asya’nin bati bolgeleri igin onemli bir ekonomi merkezi oldu. 
Cengiz Han’in Orta Asya’yi ele gegirmesi sirasinda korkung hasar goren 
Tirmid de Kaydu’nun ekonomik canlanma desteginden faydalanan bir 
ba§ka §ehirdi. Andizhan’in giineybatisindaki bu kenti hem bir Islam bi- 
lim merkezi hem de Orta Asya’yi gegen kervanlar igin bir durak olarak 
yeniden yapilandirdi . 139 Bu ornekler bile, Kaydu’nun Orta Asya kent- 
lerini ve vahalarim yikmak amacinda olmadigim, otlak agmak igin bol- 
genin geleneksel ekonomisini yikmayi amaglamadigim gosterirler. Onun 
tek ve basit amaci, Ogedey soyunun yeniden ba§a gegmesini saglamakti. 

Bolgenin yonetimi konusundaki siyaseti ve tavri da Orta Asya’nm yer- 
le§ik kulturleriyle uyum sagladigi yolunda ipuglari verir. Elbette dikkatle 
segilmi§, yetenekli biirokratlardan olu§an merkezi ve sabit bir yonetim 
kurmu§ degildir. Devletin siyasetini uygulayabilmesine temel olu§tura- 
cak, iyi tammlanmi§ bir mevzuat da kurmami§tir. Bu turden odiinler, soz 
konusu bile degildi. Yine de, yeni kurulan devletinde goger olmayanlarin 
da giivenligini saglamaya gah§mi§tir. Kentlerin yagmalanmasim engelle- 
meye ugra§mi§tir. Aynca altindakileri kent halklarim taciz etmemeleri 
yolunda uyardigi da anla§ilmaktadir. Yagmalamak yerine kentlere vergi 
koymu§tur ve oradan elde ettigi gelirle birliklerini beslemi§tir . 140 
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Bu kisitli odiinler bile Kaydu’nun Orta Asya’daki konumunu peki§- 
tirdi. Kentlilerle go?erler arasindaki payla§ma kavgalari dindi. Ancak 
Kaydu uzla§maci tavrina kar§in, hala kendini go?erlerle tammliyor, 
Kubilay’in ise yerle§ik diizene teslim oldugunu dii§iiniiyordu. Ona gore 
geleneksel Mogol ya§am bi?iminin savunucusu olmasi gereken Kubilay, 
Mogol toresine ihanet etmi§ti ve ona giivenilmesi olanaksizdi. 

Kubilay ile Kaydu arasindaki ?ati§manm kesin ba§langi? tarihini be- 
lirlemek kolay degildir. Kubilay, Kaydu’dan sarayina gelmesini tekrar 
tekrar istemi§tir ama Orta Asyali hiikiimdar bu davetleri genellikle ge- 
?i§tirmi§tir. Ikisi de bir kar§ila§manin ka?imlmaz oldugunu biliyordu. 
Kubilay, giderek Kaydu’nun niyetinden daha 90 k kaygilanmaya ba§ladi. 
9 Temmuz 1266’da Kubilay, oglu Nomuhan’i Bey-ping Vang (Kuzey 
Uzla§tirma Yetkilisi) yapmi§ti ve gen? adamin zamanla Kuzey (^in’deki 
askeri i§lerin ba§ina ge?eceginden ku§kusu yoktu . 141 Agabeyi Cin-cin 
gibi, Nomuhan da Kubilay ile (^abi’nin ogluydu. Yine onun gibi, £in- 
li bir bilgin tarafindan yeti§tirilmi§ti, ama egitim ancak 1264’te ba§la- 
mi§ti. C^inli ogretmeninin soylediklerini sindirecek zamam olmami§ gibi 
goriiniiyor; Cin-cin ise geleneksel £in egitimine daha uzun siire maruz 
kalmi§ti. Nomuhan, agabeyinden farkli olarak, yoneticiden ?ok askeri 
bir ya§am siirmek istemi§ gibi goriiniiyor. Batidaki huzursuz durumla 
ugra§mak i?in en uygun ki§i gibi goriiniiyordu ve 1271 yilinda, yirmili 
ya§larmdayken Kubilay onu kendi topraklarimn en batisindaki kara- 
kollardan biri olan Almalik’a gonderdi . 142 Yamnda bir?ok yegenini ve 
kuzenini de gondermi§ti. Ancak bu karar felaketle sonu?landi, ?iinkii 
kuzenler anla§mazliga dii§tiiler ve sefer de bu yiizden ba§ansiz oldu. 

Yerle§ik diinyamn di§inda sik goriildiigii iizere, iki ordu dogrudan 
kar§ila§madi. Miicadele kii?iik ?ati§malar bi?iminde geli§ti. Nomuhan, 
Kaydu’nun birlikleriyle neredeyse hi? yiiz yiize gelmedi. Nomuhan’in 
Almalik’a gelmesi iizerine Kaydu kendi birliklerini batiya kaydirmi§ti 
ve Kubilay’in oglu ile ugra§mayi da ^iagatay Han’a birakmi§ti. Paul 
Pelliot’tan alinti yapacak olursak: “Kaydu’nun gelecek birka? yilda- 
ki tavri, a?ik?a isyandan ?ok, somurtkan bir direni§i andinyordu .” 143 
Nomuhan ile ^iagatay Han bir?ok kez ?ati§ti ve Kubilay’in oglu iistiin 
geliyor gibi goziikse de zaferlerinin hi?biri kesin degildi. £ati§malar da- 
ginikti ve iki ordu arasindaki meydan ?ati§malarindan ?ok, gerilla sa- 
va§larmi andinyordu . 144 Kubilay, ogluna defalarca erzak gonderdi ama 
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ikisi de asil olarak Orta Asya’da bir ikmal diizeni kurmak istiyorlardi. 145 
Nomuhan gorevini alir almaz, kendi kendine yeter hale gelmeye <jali§ti. 
1271 ydinda Hotan kentini ele ge?irdi ve vergileri belirleyip, ikmali sap- 
tamak i?in gereken niifus sayimini hemen yaptirdi. Gelecek birka? yilda, 
kuzey bozkirlarinda bulunan Almalik’taki kendi iissiinden ?ok daha ve- 
rimli olan Tien §an (Gok Daglar) bolgesinin giineyine yayildi ve oradan 
ikmal yollari kurdu. Yine de ^agatay Hanligi’mn baskisi suriiyordu. 

Bu ikmal hattina ragmen, Nomuhan Orta Asya’daki muhalifleri 
bastirmayi beceremiyordu. Kubilay, 1275 yilinda karisimn yegeni olan, 
aym zamanda o giinlerde Sag Kanat Ba§naziri (Yo-ctng §iatig) olan An- 
tong’u (1245-1293) Nomuhan’a yardimci olmasi i?in gonderdi. 146 Ku- 
bilay, daha once Kaydu’ya ve ^agatay Barak Han’a vermi§ oldugu otuz 
dort altin ve gumii§ tableti istemi§ ama bir yamt gelmemi§ti. 147 An-tong, 
Nomuhan’in neden Kaydu ve diger rakiplerine kar§i ustiin gelemedigi- 
ni gen? adamin yanina varir varmaz anladi. Nomuhan’in ordusundaki 
yoneticileri hizip?ilik ve anla§mazliklar ayirtyordu. An-tong, Tuluy’un 
torunu ve Kubilay’in da yegeni olan Tok Timur ile tersle§ince, farkinda 
olmadan bu hiziplerin de i?ine ?ekilmi§ oldu. 148 Tok Timur, belki de 
kendi soyunun Sorgotani Beki’nin ogullari tarafindan, ozellikle Kubilay 
tarafindan kenara itilmi§ olmasindan rahatsizdi. Ancak kaynaklar bu 
konudaki diirtuleri konusunda bilgi vermezler. 

1276 sonlarmda, Nomuhan’in yamndaki komutanlar onun seferinin 
altim oymaya ?ali§inca durum daha da kotiiye gitti. Komplocular ara- 
sinda Tok Timur, Ank Buka’nm ogullari Yobukur ve Melik Timur ile 
Mengu’niin oglu §iregi de vardi. Her biri, Kubilay ve ogullari yerine 
kendisinin Ulu Kagan olmasimn daha hak?a oldugunu dair dii§iincelere 
sahip gibiydiler. 149 Gorunii§e gore, Tok Timur ve §iregi bu komplonun 
ba§im ?ekiyorlardi. Re§idiiddin, gizlice bulu§up §oyle konu§tuklarmi 
anlatir: “Nomuhan ve Hantum Noyan’i [An-tong] yakalayip, dii§ma- 
na teslim edelim.” 150 Bir gece Nomuhan’in konak yerine yana§tilar ve 
Nomuhan’i, karde§i Kokiicii’yu ve An-tong’u yakaladilar. Nomuhan ve 
karde§i, Altin Orda Ham Mengii Timur’a, An-tong ise Kaydu’ya gonde- 
rildi. Kaydu’nun yamti dii§ kirikligi yaratti. Fitnecilerle ittifak konusun- 
da ka?amak ifade edilmi§ ve iki anlama gelebilecek sozlerle yamt verdi: 
“Sizlere minnettanz ve zaten bunu beklerdik. Bulundugunuz yerde ot 
da su da iyidir, orada kalin.” 151 Bir ba§ka deyi§le, onlari kendi top- 
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raklannda istemiyordu. Belki giivenmediginden, belki de o anda boyle 
bir ittifaka gerek duymadigi iqrin, bu olasi miittefikleri geri <;evirmi§ti. 
Kaydu’nun destegi olmadan, fitneciler batidan (^agatay gii^lerinden, do- 
gudan da Kubilay gii^lerinden gelebilecek saldirilardan korkuyorlardi. 
Kaydu’nun umut kinci haberini aldiktan kisa sure sonra, daha giiven- 
li olarak algiladiklari Mogol bozkirlarina ve Yukan Yenisey bolgesine 
go^tuler. 152 

Esir dii§en ii? liderin kaderi ilk baki§ta §a§irticidir, qriinkli hi^biri zarar 
gormemi§tir. Onlari esir edenler, neredeyse on yil boyunca tutmu§tur. 
Kaydu, sonunda 1284 yilinda An-tong’u saldi ve ertesi yilin 4 Ocak giinii 
An-tong, eski mevkii olan Sag Kanat Ba§naziri gorevine dondii. 153 Altin 
Orda’ya goturulen Nomuhan ve Kokiicii de talihliydi, <pinkii Tuluy’un 
torunlanndan biri (dolayisiyla onlarin kuzeni) olan Kelmi§ Aka orada 
etkili bir kadindi. Orada kaldiklari sure boyunca rahatlarini sagladi, 
salinmalarinda da payi oldu. Re§idiiddin’e gore: “Nomuhan... kuzen- 
leri tarafindan esir edilip... Mengii Timur’a gonderilince... Kelmi§ Aka 
onun babasina geri gonderilmesini saglamak iqrin saygiyla ugra§ti.” 154 
Hem onun ikna ^abalari hem de belki hamn Kubilay ve Tuluy ogullari 
ile iyi ge^inmek istemesi yiiziinden, Nomuhan ve Kokiicii sonunda salin- 
dilar. 26 Mart 1284’te Ta-tu’ya ula§tilar. Iki ay sonra Kubilay, Orta Asya 
ve Rusya’da qrektigi eziyete kar§ilik olarak Nomuhan’i Bey-an (Kuzey 
Bari§i) hiikiimdari yapti. 155 

Oglunun esir dii§mesiyle geri donmesi arasinda ge^en on yilda Ku- 
bilay hareketsiz degildi. Nomuhan’in esaretini ogrenince en yetenekli 
ve ba§arili komutam olan Bayan’i oglunu geri almakla gorevlendirdi. 
Ancak, Giiney Song Hanedam’na kar§i kazandigi <;arpici zaferlerle 
iinlii olan Bayan, bu sefer ba§arili olamadi. 156 Dii§manlarla, ozellikle 
de Nomuhan’i ka^iran fitnecilerle kapi§maya <jali§ti ama onlar ka^mayi 
becerdiler. 1277 Agustosu’nda Orhon boylarinda §iregi’nin birliklerini 
dagitti ama §iregi ka^mayi becerdi. 157 Nomuhan’in ba§siz kalan bir- 
likleri de onderlerini kurtarmak iqrin cesur bir giri§imde bulundular ve 
sadakatsiz yancilarim 1280 ve 1281’de yendiler. Yine de Nomuhan’in 
saliverilmesini saglayamadilar. 158 

Kubilay, Orta Asya’ya egemen olamayacagim zamanla kabullendi. 
Kaydu’nun o bolgenin fiili hiikiimdari oldugunu kabul etmek zorunda 
kaldi. En ba§arili ve yetenekli komutam bile Kaydu’yu yenip Kubilay’in 
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hiikmiinii Orta Asya’ya yaymayi ba§aramami§ti. Tien §an’in kuzeyinde- 
ki bozkirlar iizerindeki hakkindan ister istemez feragat etti. Nomuhan’in 
Almalik’taki iissii de terk edildi. Yine de Bati ile ticarette ya§amsal onemi 
olan Tien §an’in giineyindeki vahalara egemen olmak i<jin ugra§ti. Ba- 
baian biiyiik kaynaklar ayrilmasini gerektirdi ama zaman i^inde daha 
kolay savunabilecegi Gin yerle§imlerine qrekildi. 

Kubilay’in ba§arilan, kentleri ve vahalari kendilerine daha ?ok yete- 
bilecek bi^imde diizenleyebilme yetenegine dayaniyordu. Hem yerlilerin 
hem de Ginli garnizonlarm Kaydu’nun akinlarim durdurabilmeleri iqrin, 
tarim iiretiminde arti§ ?ok onemliydi. Kubilay’in iki cephede birden ha- 
reket etmesi gerekiyordu. Bir yandan birlikleri iqrin kaynak saglamasi, 
ote yandan yerel gft^ilerin ^lkarlarmi korumasi soz konusuydu. Bugiin- 
kii Kansu bolgesinde ve Tien §an’in giineyindeki vahalarda tanmi des- 
tekleme ^abasi, karakollar kurulmasi, vergi indirimi saglanmasi ve afet 
yonetimi olu§turulmasim beraberinde getirdi. 159 Ne Kansu bolgesi ne de 
Tarim Ovasi’nm vahalari verimliydi. Kubilay’in bu plamni uygulamak 
i^in ciddi kaynaklar yatirmasi zorunluydu. 1276 yilinda §a-cov ve Gua- 
cov’da karakollar kurup, onlara tohum ve tarim aletleri verdi. Yakla§ik 
aym zamanda, sava§?i astlarindan biri olan Liu En’den Su-cov’da nii- 
fusu saymasmi, toprak ara§tirmasi yapmasim ve orada karakollar kur- 
masini istedi. 160 Liu buyruga uydu ama karakollar giivensizdi ve Kaydu 
giiglerinin saldinsina hala agiktilar. 

Kubilay’in Uygur topraklanndaki ^abalari da benzer bi^imde bata- 
ga saplandi. Bugiinkii Sincan’in giineyindeki Uygur bolgesinin, Kaydu 
ile miicadelesinde bir us olmasim istiyordu. Aym zamanda da bolgenin 
kaynaklanm kullamp, bunlarm Orta Asyali rakibinin eline gegmesini 
engellemeye <;ali§iyordu. 1280 yilinda, Gi Gong-cig adinda Ginli bir ko- 
mutana bu bolgede Yuan egemenligini yeniden saglamak ve Kaydu’ya 
kaybedilen Uygur topraklarim geri aimak gorevini verdi. 161 Gb bir yil 
sonra 1.000 kadar askerle Uygur ba§kenti Be§balik’i geri almi§ ve bura- 
da karakollar kurmu§tu. 162 Ancak tanmda kendine yeterlilik fikri hala 
uzak, eri§ilmez goriinen bir hedefti. Gelecek birka^ yil boyunca Kubilay, 
Gi’y e tekrar tekrar ikmal gonderilmesini onayladi. Mogollar yerel halk- 
tan vergi ve ba<; topladiklari halde, elde ettikleri gelir kisitliydi. Kaydu 
da akinlarinda Uygurlardan para ve erzak gasp ediyordu. 163 Kaydu’nun 
gii^leri dogrudan <;ati§madan ka^imyor, Kubilay rakibinin bu vur-ka? 
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akinlarim engellemeyi ba§aramiyordu. Uygurlarm tarim alanlari kotii 
etkileniyordu: 

Kaydu’nun Uyguristan’a saldirilari, toplumsal ve mali yapimn altust olmasina 
neden oluyordu. Sulamamn yogun kullamlmasina dayanan tarim ekonomisi, sava- 
§in yarattigi karga§adan a§iri etkileniyordu. Suyollari ve bentleri hem askeri harekat 
yuzunden hasar goruyorlardi hem de tarim nufusu yer degi§tirdikge sizmayi engelle- 
mek igin gereken duzenli bakim hizmeti aksadigi igin yikiliyordu . 164 

Gogerlerden korunamayan bazi Uygurlar (^in i^lerine go^tiiler ve idi- 
kut unvanli onderleri, 1283 yilinda Kansu’daki Yong-^ang’a ta§indi . 165 
1285 yilinda Be§balik’in elden gikmasi ve Uygur topraklarina Yuan ege- 
menligini yeniden saglamakla gorevli olan £i Gong-cig’nm esir dii§mesi 
de son rezalet oldu . 166 

Kubilay, bu noktadan sonra Orta Asya’da egemenlik kurma dii§im- 
celerinden caymak zorunda kaldi. Han doneminden itibaren (MO 206- 
MS 220) pek 90 k £inli hukiimdar gibi, Kubilay da hem bozkirlarda, 
hem bugiinkii Sincan bolgesindeki vahalarda egemenligini saglama <;a- 
basinda muazzam gii^lukler ya§adi . 167 Yuan ordularma ve bolgedeki 
dost halka ikmal saglama yollari uzun ve kirilgandi; go^erlerin surekli 
tacizleri ve ka^amak yapilari Kubilay’in askerlerini de muttefiklerini de 
korkutuyor ve canlarindan bezdiriyordu. Vahalari, istedigi gibi kendi 
kendilerineyetebilme durumuna asla ula§tiramadi. Yerlilere birlik ve er- 
zak gondermek meselesi pahahya patladi ve hanedamn hazinesini bir 
hayli tuketti. Ozetle, Kubilay’in bu giri§imi yeterli olamadi. Ancak Orta 
Asyali rakibi de £in i^lerine uzanmadi. Kaydu ile yeni§emediler. 

Kubilay, Mogolistan’daki zorluklarm iistesinden gelmekte daha ba- 
§arili oldu . 168 Arik Buka’nm dii§mesinden sonra Mogolistan on yildan 
uzun suren bir huzur ve toparlanma surecine girmi§ti. Arik Buka, karde- 
§ine kar§i sava§irken Mogolistan ekonomisini hirpalami§ti ve Kubilay’in 
kendi halkimn destegini kazanabilmek i^in bu yiikleri kaldirmasi gere- 
kiyordu. Yerel halkin yukiinii azaltmak ve kendi kendilerine yetebilecek 
bir duruma ula§malarmi saglamak umuduyla, yoksullara tahil gonderdi, 
vergileri azaltti ve askeri karakollar kurdurdu. Posta menzil istasyonlari 
kurarak ba§kentiyle bir bag olu§turdu ve yerlilerin el sanatlarim geli§tir- 
melerine onayak olabilmek i^in ustalar yolladi . 169 
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Temel ama^larindan biri de bozkirlarda tarimi geli§tirmekti. Tanma 
uygun alanlarin hazirlanmasi i^in buyruklar verdi. Bu tarim geli§imini 
desteklemek iqrin ^ift^ilere okiizler ve tarim ara^lari sagladi. Dogal afet- 
lerin yarattigi kriz donemlerinde, etkilenen bolgelere acil tahil yardim- 
lan yapti. Ozellikle Karakurum’da tarimin canlanmasi i<jin <;abaladigi 
anla§iliyor. Ulu Kagan Ogedey, kentin yakimndaki bolgelerde tarimi 
desteklemi§ti, Kubilay da Karakurum’un kendine yetebilmesini sagla- 
maya kararliydi. Eski Mogol ba§kenti ^evresinde tarim uretimi artti 
ama Kubilay da halefleri de ara sira (^in’den Karakurum’a tahil gon- 
dermek durumunda kaldilar. Genel olarak Mogolistan’in, ozellikle de 
Karakurum’un tahil gereksinimini gidermek iqrin, Qm’in kuzey bolgele- 
rindeki tarim yerle§imlerini, ozellikle de Mogolistan’a mal gondermesi 
kolay olan Ning-§ia’yi canlandirdi. Biitiin bu ^abalan biraz meyve verdi 
ve bu yerle§imler Karakurum’a ve Mogolistan’a tahil ve mamul mallar 
sagladilar. Yine de Kubilay’in ara sira kitliklan onlemek iqrin tahil gon- 
dermesi gerekti ama Kuzey (^in’de kurdugu tarim kentleri vasitasiyla 
Ning-§ia ile Mogolistan’i hem birbirlerine hem de £in’in i^lerine bag- 
lami§ oldu. 

Bu bolgedeki Mogol soylulanmn isyanim bastirmayi bile ba§ardi. 
Oglu Nomuhan’a ihanet eden hizip^iler, Kubilay’a kar§i dondiikleri hal- 
de Kaydu kendilerini kabul etmeyince Mogolistan’a ve Yukari Yenisey 
bolgesine go?mu§lerdi. Ba§larindaki §iregi ve Tok Timur, bu bolgeyi 
Karakurum’a saldirilarinda us olarak kullanmak istediler. 170 Kubilay’in 
Mogolistan’daki seferleri, Orta Asya’dakilerden farkli oldu ve onceden 
uyguladigi ekonomik program ba§anli oldugu i^in, seferleri de beklen- 
medik ba§arilara ula§ti. Dii§manlari arasindaki ayriliklar ve rekabet de 
Kubilay’in ban§i saglama ^abalarim kolayla§tirdi. Tok Timur, §iregi ve 
diger onderler goriinii§te miittefik olsalar da, hepsi hirsliydi ve arala- 
nnda bir ba§ se?mi§ degillerdi. Her biri asil karar alici olmak istiyordu 
ve bu hirslan da Kubilay’in gii^lerine kar§i koyabilmeleri iqrin gereken 
birligin saglanmasina engel oldu. Re§idiiddin, bu soziim ona muttefikler 
arasinda ge^en nice ihanet ve ikiyiizliiluk ornegi aktarir. 171 Bu ikilikle- 
ri kullanan Kubilay gii^leri, 1279 yilinda Tok Timur’u Karakurum ya- 
kinlarinda yendi. Tok Timur’u, muttefiki §iregi’yi daha sonra yakaladi 
ve oldurdii. 172 Bu apagk ayri§madan sonra, Kubilay kar§iti birligin te- 
melleri iyice sarsildi. Bir yil i^inde onderler isyam biraktilar ve (^in’deki 
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ya da Orta Asya’daki Mogollara katildilar ya da boyun egdiler. §iregi, 
Kubilay’a teslim oldu ama Re§idiiddin’in soyledigine gore, Kubilay ye- 
genini huzura kabul etmedi. Onu “havasi 90 k bozuk bir adaya ” 173 sur- 
dii, §iregi de kisa sure sonra oldii. 1279 geldiginde Kubilay Mogolistan’i 
kendi topraklarinin bir par^asi kilmi§ti ama Orta Asya, Bati ile ili§kileri- 
ni ve ticaretini bile ara sira sekteye ugratabilen, asil rakibinin elindeydi. 

Kubilay, askeri yetenegini kamtlami§ti. Siradaki soru, ele ge<jirdigi bu 
topraklari yonetip yonetemeyecegiydi. 




5. Boliim 


(^in imparatoru 


K ubilay, hem Mogollann Ulu Kagam hem de £in imparatoru ola- 
rak algilanmak istiyordu. 1260’larm ba§larinda iyiden iyiye £in ile 
ozde§le§tigi halde, bir sure daha evrensel egemenlik iddiasim siirdiir- 
dii. Mogol egemenligindeki turn topraklarin tarti§masiz hiikumdari 
unvaninin tanmmasimn pe§indeydi. Ancak Rusya’daki Altin Orda, Ulu 
Kagan se<pminde Arik Buka’yi desteklerken Orta Asya hanlari da iki 
karde§ arasindaki miicadelede genellikle arada kalmi§lardi. Kubilay’in 
iran’daki ilhanlar ile arasi iyiydi ama oradaki Mogol hanlari, karde§i 
Hiilagii’den beri ozerk bir yonetim sergiliyorlardi. Kubilay’in hiikmii 
boyunca onun resmen kendilerini tammasi iqrin ugra§tilar ama aslinda 
zaten ozerklerdi. Bu nedenlerle Kubilay, (^in’de ve Kore’de sagladigi ba- 
§arilara kar§in, Ulu Kagan olarak kabul gormeyi ba§aramami§ti. 

(^in’in asil iissii oldugu ger^egini, Ulu Kagan olmasindan sonraki on 
yil i^inde kabullendi. C^in’i yonetmeye odaklanmasi gerekiyordu. (^inli- 
leri “somiirge halki” olarak algiliyor olsa bile, onlari yonetebilmek iqrin 
C^inli dam§manlar ve memurlar i§e almasi gerektiginin farkindaydi. Di- 
ger taraftan (^in’in yerle§ik uygarhgi ile Mogollann geleneksel kimligini 
ve degerlerini hassas bir dengede tutabilmek istiyorsa, yalmz £inli da- 
m§manlara da giivenemezdi. £in’i yonetirken, £inli tebaasimn ^lkarla- 
rim dii§iinuyordu ama ote yandan, imparatorlugun kaynaklarim kendi 
yayilma ama^lari iqrin kullanmak istiyordu. Diirtiileri de, ama^lari da 
hiikumdarhgi boyunca bu iki dii§iince arasinda gidip geldi. 


Toplumsal ve Mali Sikintilar 

Kubilay’in 1260 yillarinda yonetmeye <;ah§tigi (^in’in biiyiik sorunla- 
n vardi. Ulke, Mogollann 1211’den 1234’e kadar Cin Hanedam ile mii- 
cadelesinin yarattigi yikimdan tarn anlamiyla toparlanmi§ degildi. Gii- 
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ney Song ile <;ati§malar ve Mogollar arasindaki taht kavgalari da Kuzey 
£in’i harap etmi§ti. 1230 yillarmda Ye-lii (^u-tsay’in ^abalarina ve 1250 
yillarinda Mengii’niin yasalarina kar§in vergi diizeni uyumsuz ve tutar- 
sizdi. Qn koyliisii, Mogol hiikiimdarlarinm niyetinden ku§kuluydu. Bu 
yeni yoneticiler tarlalarma el koyup, hayvanlari i^in otlaga ^evirirler 
miydi? Koylulere keyiflerine gore a§iri vergiler yiiklerler miydi? Arik 
Buka’ya kar§i Orta Asya’daki sava§lar ve giineyde Song ile miicadele, 
uluslararasi ticarete darbe vurmu§, i? ticaret ise ^in’deki huzursuzluklar 
yiiziinden sekteye ugrami§ti. Mogollar, kuzeyde bir yasa diizeni kurmu§ 
degillerdi. Cin Hanedani yasalanyla geleneksel Mogol yasasi kan§imi 
bir diizen egemendi ama karga§a suruyordu; yasalin ve yasa di§inm be- 
lirgin bi^imde tammlanmasi gerekiyordu. 

Egitim diizeni de karga§a igndeydi. Ge?mi§te egitim, devlet memuru 
sinavlarina hazirlik anlamina geliyordu. Bu sinavlar kaldirilinca, £in- 
li ve Mogol yoneticiler egitimin amacindan ku§ku duyar oldular. Dini 
orgiitler de kari§mi§ti. Budaci yoneticiler, Kubilay’in kendilerine yakin 
hissettigini biliyorlardi ama Taocular, devletin kendilerine kar§i ne kadar 
ayrimci olabilecegini kestiremiyorlardi. Konfu^yus^iiler, Mogol impara- 
torlarm onlarin torenlerini ve adabini umursamamalarindan ya da bir 
kenara atmalarindan gekiniyorlardi. Daha az yaygin olan dinler (ornegin 
Islam) de Mogollarm kendilerine kar§i tavnndan huzursuzdu. Aynca, 
Mogol ve £in ordularimn kaderi de belirsizdi. Birbirinden oldukga farkli 
olan bu kuvvetler, nasil ili§kiler geli§tireceklerdi? Ordu, geleneksel Mogol 
toplumunda iistlendigi kadar onemli rol oynayacak miydi? Kubilay’in 
ve seleflerinin £in’e getirdigi yabancilarm, ozellikle Orta Asyalilarin so- 
rumluluklan belirsizdi. Kubilay’in yeni kurdugu yonetimin neresine otu- 
racaklardi? Olufturdugu dort simfli sistemin —Mogollar, Miisliimanlar 
ve Curgenler, Kuzey Qnliler, Giiney (^inliler- tammimn daha diizgiin 
yapilmasi gerekiyordu. Bu kesimlerin her birinin ayncaliklari ve sorum- 
luluklan neler olacakti? Ba§ka toplumsal smiflandirmalar olacak miydi? 1 

En acil sorunlardan biri, Kuzey (^in’de niifusun dii§iiyor olmasiydi. 
1195 yilinda Cin Hanedam’na bagli Kuzey £in niifusu, alti milyonu 
Ciir^en olmak iizere, kirk be§ milyondan fazlaydi. Cin ile Giiney Song 
niifuslarimn toplami, yiiz milyonu geliyordu. 2 1393 itibariyle, Mogollar- 
dan sonraki ilk C^inli hanedan ba§a gegtigi zaman, (^in’in toplam niifusu 
altmi§ milyona dii§mii§ olacakti. 3 Bu belirgin azalma heniiz agiklanabil- 
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mi§ degildir. Mogol hanedanligimn sonundaki taht sava§lari, herhalde 
kuzeyde niifusun aniden dii§mesine neden olmu§tur ve bu durumu biraz 
a^iklar ama goze daha 90 k batan, ka<;anlar ve yozla§mi§ memurlar yii- 
ziinden, niifus sayiminin hatali olu§udur . 4 Yine de kuzeyde niifusun dii§- 
tiigii tarti§ilmazdir. Bu dii§ii§ Kuzey (^in’de ya§anan sefaletin kanitidir . 5 

£in toplumunda diizeni saglayabilmek iqrin, Kubilay’in bu sorunlarla 
ilgilenip sikintilarla ba§a ^lkmasi gerekiyordu. 01 u§turdugu devlet ku- 
rumlan degerli ara^lardi ama yonlendirilmeleri gerekiyordu. Kubilay’in 
onlardan yiiriitmelerini bekledigi siyasi, toplumsal ve mali programlari 
a<;ik<;a dile getirmesi zorunluydu. Siyaseti ne kadar a^ik ve belirginse, 
devlet kurumlan da o kadar etkili olurdu. Planlanm somiirmekten ?ok 
yonetmek iizerine kuracak olursa C^inli yoneticileri de bu yerle§ik uy- 
garligi yonetmesinde onu taklit edebilir ve yardimci olabilirlerdi. Kendi 
dirligindeki C^inli koyliiniin ^lkarlarim daha 1230’lu ve 1240’h yillarda 
one £ikarmi§ti ama §imdi biitiin (^inlilerle ilgili niyetini ortaya koymasi 
gerekiyordu. 

Ancak siyasi, toplumsal ve mali fikirlerini tammlayip belirginle§tire- 
cek planli ve diizenli bir programa giri§meden once sefaleti dindirmesi 
zorunluydu. Hiikmiiniin ilk birka? yili bu rahatlatma ^abasimn ornek- 
leriyle doludur. Kuzey (^in’deki topraklarimn bir^ok yerinden yardim 
ve vergi indirimi talepleriyle kar§i kar§iyaydi ve ^ogunlukla da bunlari 
kar§iladi. 1261 yilinda mali sikintilarla bogu§tugunu ogrendigi Huay- 
ming’dan ve ba§ka birka? yerden vergi almadi . 6 1262 Nisam’nda, bu- 
giinkii Pekin, Guang-ning ve kuzeydeki sava§ yiiziinden sikinti ?eken 
ba§ka bazi yerlerde de bunu uyguladi . 7 Dut aga^lari ve ipekbocekleri 
<;ati§malarda hasar goren koylulere de vergi indirimi yapti . 8 Aym yil, 
dogal afetlerle topraklari harap olan Ho-§i’deki koylulere kagit para da- 
gitti . 9 Ge^inebilecek kaynaklardan yoksun durumdaki dul ve yetimlere 
tekrar tekrar tahil dagitti. 1262’de Mogol memurlarin koyliiniin sirtina, 
ozellikle de topraklarim lslah etmekte olanlara a§iri angarya yiikleme- 
melerini istedi . 10 O giinden sonra da memurlarmin ve ordusunun £in 
halkindan a§iri taleplerde bulunmalarim yasakladi . 11 Hatta saraydan 
kiyafetler ve ba§ka armaganlar dagitarak, eskiden kendisine dii§man ol- 
dugu halde sonradan boyun egmi§ ^inlileri odiillendirdi . 12 Ote yandan, 
vergi ka<;irmaya ?ali§an ^inliler sert cezalar gorduler. Kubilay’in ilk yil- 
larinda bir^ok vergi affi ve muafiyeti yamnda, somurucu ve baskici dev- 
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let adamlarinin kinanmasiyla ilgili de 90 k sayida kayit vardir. Kubilay, 
C^inli tebaasinin iyiligiyle de, yonetmeyi umdugu topraklann ekonomik 
a?idan eski saglikli haline kavu§turulmasiyla da yakindan ilgiliydi. 

Bazi bilginler, hukmiinun ilk yillarindaki belirleyici siyasi, toplumsal 
ve mali kararlann almmasinda Kubilay’in ki§isel etkisini sorgulami§tir. 
Bu siralarda siyaset ve program geli§tirmekle §ahsen ugra§mi§ midir? 
Yoksa C^inli dam§manlarin ona sundugu onerilerin iistiinde pek az dii§ii- 
niip, uyum mu saglami§tir? Zamanla uygulanacak programlarin biiyiik 
boliimiiniin Kubilay’dan ba§lamadigi bellidir. Yerle§ik ya§ama yakinhgi 
ve a§inaligi olsa da, £in gibi bir imparatorlugu yonetmek konusunda 
deneyimsiz olmasi, onu dam§manlarina bir miktar bagimli kiliyordu. 
Ancak o da arkasina yaslamp, ogiit beklemi§ degildir, etkin oneriler- 
de bulunmu§tur. Memurlarindan biri ondan §oyle bir alinti yapar. “Bir 
oneri sunmak isteyenler, bunu kapali zarflarda yapsinlar. Uygun go- 
riilmezse, ceza verilmeyecek. Ancak i§e yararsa, saray, sadik ve i^ten 
olanlan cesaretlendirmek i^in, o oneriyi yapam odiillendirecektir .” 13 O 
donemde ya§ami§ olan Vang Yiin, Kubilay ’in saray daki tarti§malara ka- 
tildigim ve dam§manlarmin da memurlarmin da ona istedikleri zaman 
ula§abildiklerini anlatmaktadir. Vang, 1261 Mayisi’nda bir hafta i^inde 
ii? kez Kubilay ile goru§iip devlet i§lerini tarti§mi§ti . 14 Daha etkili devlet 
adamlari, elbette kagam daha da sik goriiyorlardi. Kubilay, bu ilk giin- 
lerinde sarayda ve iilkede olanlarla yakindan ilgili ve §a§irtici derecede 
bilgili goruniir. O giinlerde ba§latilan politikalarin ^ogunun ardindaki 
yaratici gii? kendisi degildi ama bunlari etkiledi ve zaman zaman Mogol 
ah§kanhklarma uyarladi. 

Bu programlan yapanlar yalmz C^inli dam§manlari da degildi. 1260 
yillarinda Kubilay’in altinda uluslararasi bir takim ^ahfiyordu. Giive- 
nilir Tibetli dam§mam Phags-pa Lama, 1260 yilinda Guo-si [Egitim 
Nazir ligi’na denk bir unvan-?.] makamina gelmi§ti ve zamanla Tibet’in 
yonetimi kendisine teslim edildi . 15 Orta Asya’dan Miislumanlar da 
(^in’e gelmeye ve ticareti yonetmeye te§vik ediliyorlardi, bir?ogu da im- 
paratorlukta maliye yoneticisi oldular. Mogollara Cengiz doneminden 
beri hizmet eden Turkler, Kubilay doneminde daha da ondeydiler. Hiz- 
metleri askeri seferlerle sinirli kalmadi; Kubilay’in hizmetindeki yetmi§ 
u? Uygur Tiirkiinden yalmz yedisi askerdi. Yirmi bir tanesi darugaci’ ydi. 
Bir?ogu hukiimdarlarin ?ocuklarina ogretmen oldu, birka?i sarayda ter- 
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ciimanlik yapti. Kubilay, ba§ka Turk toplumlarindan (Kip?aklar, Kang- 
lilar vb.) ki§ilere de benzeri devlet gorevleri verdi . 16 Uluslararasi bir da- 
ni§manlar ordusu topluyordu ve dogal olarak mali programi da kendi- 
sinden onceki £in hanedanlarina kiyasla, bu 90 k uluslu yapiyi daha iyi 
yansitiyordu. 


Kubilay’in Ekonomik Programi 

Programin temel ta§larindan biri, tarimin desteklenmesiydi. Kubilay, 
1261 yilinda Tarim Te§vik Idaresi’ni kurdu ((^ince Qiien Nong-si ) ve 
ba§ina da koylu ekonomisini destekleyecek programlar ba§latmalari iqrin 
sekiz memur atadi . 17 Idarenin ba§ina Yav §u’yu ge?irmesi tarima verdi- 
gi onemi vurguluyordu . 18 Bu memurlar da koyluye toprak konusunda 
yardim edebilecek, bilgili ki§iler se?tiler. Zamanla, topragin daha verimli 
ve etkin kullammim saglamayi ama?layan, olduk?a geni§ bir hiyerar§i 
ve yonetici kadrosu olu§tu . 19 Kuzey £in topraklari, yarim yiizyildir bol- 
geyi etkileyen sava§lar yiizunden hasar gordiigii iqrin Kubilay bolgenin 
toparlanmasina onayak olacak politikalar geli§tirmek zorundaydi. Vergi 
indirimi ve benzeri destekleyici onlemler yetersiz kalacakti. Bu harap 
topraklarin kitliga kar§i sigortasi gorevini gorebilecek tahil ambarlari 
yapilmasi gerekiyordu. Zaman i?inde Kubilay’in ba§kentinde bu am- 
barlardan seksen be§ tane yapildi ve bunlara 145.000 §ih [8.700 ton; 1 
§ih, yakla§ik 60 kilogramdir-?.] tahil yigildi . 20 Ancak bunlar bile ge?ici 
? 6 ziimlerdi. Kubilay, £in koylusune yardimci olabilecek yeni ve kalici 
yontemler bulmak zorundaydi. 

Kubilay’in yarhklari, koyluyu koruma ve kollama amacim a?ik?a 
ortaya koyar. Emri altindaki Mogollara verdigi ilk buyruklardan biri, 
koyliiniin en degerli varligi olan topragi korumalariydi. 1262 ba§larin- 
da go?erlerin suriilerinin tarim alanlarina girmelerini yasakladi . 21 Kendi 
toplumunun koylulerin topraklarina tecaviiz etmesini ve yeni hasarlara 
yol a?malarim engellemeye ?ah§iyordu. Yerle§ik tebaasi i<jin duydugu 
kaygiyi ortaya koyan bu ve benzeri diizenlemeler, Kubilay’in devletini 
butunuyle koylulerle tammladigi anlamina gelmez. Anla§ilan, (^in’deki 
topraklari yonetebilmek iqrin kalkinmi§, hi? degilse ya§amim surdiirebi- 
len bir koylu simfinin zorunlu oldugunu du§iiniiyordu. 
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Bu yiizden, koyliiniin kendi ekonomisini diizenlemesine yardimci ol- 
maya <jali§ti. Bunu saglayacak olan ve biiyiik olasilikla Song’da geli§- 
mi§ olan §e idaresi’ni de 1270 yilina kadar kurdu. Devlet destekli bu 
yeni kirsal idari yapi, §e-cang denilen bir koy onderinin yonetiminde 
elli haneden olu§uyordu ve temel amaci da, tanm uretiminin artmasini 
ve topragin lslahini saglamakti . 22 Kubilay, §e Idaresi’ne tanm ve meyve 
alanlari a^mak, yaban bolgeleri kalkindirmak, sel onlemlerini ve sulama 
yollarim diizene sokmak, ipek iiretimini artirmak ve irmaklarla golle- 
ri balikla doldurmak gorevlerini vermi§ti . 23 §e Idaresi’nin miidurleri, 
kaytaranlari zorlayacak, <;ali§anlari da odiillendirecekti. Idarenin ba§ina 
^inlilerin getirilmesi, bir anlamda kendi ya§amlanm da yonetebilmeleri 
anlamina geliyordu. 

Ancak Kubilay ve dam§manlari, §e idaresi’ne ba§ka i§levler de ak- 
tarmak istiyorlardi. Temel ama<; istikrardi. Anla§ilan, “koylulerin ?ogu, 
mevcut toplumsal yapiyi degi§tirmeye yonelik devrimci gruplar i^inde 
degil, eski toplumsal yapiyi yeniden kurup koylerde istikrari saglamak 
amacim giiden kurumlar i^inde goniillii olarak bir araya geliyordu .” 24 
Kubilay, §e idaresi’ni aynca ke§if, istihbarat ve niifus sayimi gorevlerin- 
de de kullanmak istiyordu. En yenilikg fikirlerinden biri de, bu idareyi 
egitimi desteklemek i^in gorevlendirmekti. Her bir §e, koylu ^ocuklar 
iqrin okullar a<;acakti. Bu okullarin amaci, koylii ^ocuklarmin daha etkin 
tanm yapmayi ogrenmesini saglamak ve temel okuryazarligi yerle§tir- 
mekti . 25 Geleneksel devlet i§leri ^er^evesinin olduk^a di§inda kalan bu 
goru§ sonuca ula§amadi 26 ama Kubilay’in ve dam§manlarinm, devlet 
tarafindan korunan okuryazar koylu niifus fikrini benimsediklerinin 
de kamti oldu. Devlet, artik go^erlerle ozellikle ilgileniyor degildi. Ta- 
rim koyliisii de Mogollann ilgisinden pay almaya ba§lami§ti . 27 Ornegin 
Kubilay, $e idaresi’nin “hayir ambarlari” (Chinee I-dzang) a^masim ve 
hasadin zayif oldugu kurak yillarda yetimlere, dullara ve ya§lilara tahil 
dagitmasmi istiyordu . 28 

Koyluyu korumamn bir ba§ka yolu da, sabit ve tutarli bir vergi diizeni 
kurulmasiydi. Kubilay, kontrol edilmesi 90 k zor olan ve genellikle de is- 
tismar edilen tanm vergisini toptan kaldirmak istiyordu. Bunun yamnda, 
miras birakilan dirliklerin guciinii de kirmayi ama<;liyordu. Kubilay’in 
yasalarina gore koylulerin dirlik beylerine odedikleri vergiler artik dev- 
lete odenecek ve bu vergiler merkez yonetimle dirlikler arasinda payla§- 
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tirilacakti. Koylii yillik vergi verecek ve dirlik beylerinin keyiflerine gore 
(jikardiklari vergiler yiizimden kaygilanmasi da gerekmeyecekti . 29 

Koyliinim belini biiken onemli yuklerden bir ba§kasi da angaryalar- 
di. Kubilay, Biiyiik Kanal’in uzatilmasi ve benzeri biiyiik sermaye ve i§- 
giicii gerektiren bayindirlik i§lerine soyundu. Mogol ba§kentini (^in’in 
tiimune baglayan posta sistemi de insan giicii, at, yemek ve yem konula- 
rinda koyluye angarya yukluyordu. Bu angaryalar elbette agir yiiklerdi 
ama Kubilay, hiikmu boyunca halktan a§iri taleplerde bulunmamaya 
ozen gosterdi. Bazen angaryaya ^agirilanlari vergiden muaf tuttu. Tek- 
rar tekrar resmi temsilcilerinin ve birliklerinin koyliiden yasadi§i talep- 
lerde bulunmalarmi yasaklayan yarliklar ^lkardi. Kendi memurlarini sik 
sik uyarmak geregi hissetmesi, istismarin surdugiinii gostermektedir . 30 
Daha tutucu bazi Mogollarin tavnyla kiyaslandiginda, Kubilay’in tek 
derdinin £inli koyluyu somurmek ya da onlan qriftliklerini bo§altmaya 
zorlayip topraklarini otlak haline getirmek olmadigi anla§ilmaktadir. 

Esnafi korumak da ba§ta gelen ama^larmdan biriydi. Esnaf ve 
zanaatkan orgiitlemek ve refahlarmi saglamak i^in devlet te§kilatinda bir 
dizi idare kurdu. Saraya bagli hanelerden olu§an bu idareler, sarayin ozel 
kullanimi igin, miicevher, giysi ve kuma§ iiretiyordu . 31 Aynca, bayindir- 
lik i§lerinde de yetenekli ustalara gerek duyuyordu. Onlarin bagliligini 
kazanmak ve kalkinmalarini saglamak i^in, esnafi kayiran diizenlemeler 
yapti. Devlet esnafa yiyecek, giysi ve tuz tayinlan tahsis etti, aynca onlan 
emek angaryasindan muaf tuttu. Bazi mallarmi a^ik pazarda satmalarina 
da izin verdi . 32 Bu nedenle zanaatkarlik, Kubilay yonetimi boyunca gipta 
edilen bir meslek oldu . 33 Esnaf idarelerinin ba§kanlan hakkinda, devlet 
kademelerindeki ali§ildik rii§vetten daha fazla talepte bulunduklan ve 
niifuzlarim kotuye kullandiklan yolunda §ikayetler olmakla birlikte 34 sa- 
ray, bu tur istismarlan surekli engellemeye ?ah§ti. Genel olarak esnaf ve 
ustalar Mogol idaresi altinda genel anlamda rahat ettiler. 

Kubilay doneminde tiiccarlar da kalkindi. Ge?mi§ Gi n hanedanlan 
sik sik tuccarlan kisithyor, hatta Konfu^yus^ii devlet adamlarmm pek 
?ogu, ticarete burun kivinyordu. Tiiccarlara geleneksel baki§, onlarin 
a^gozlii asalaklar oldugu yoniindeydi ve pek ?ok £in yonetimi tiiccarla- 
nn karini da, hareketini de kisitlama yoluna gitmi§ti . 35 Kubilay, bu tavn 
payla§madi hatta tuccarlan el ustunde tuttu . 36 £in topraklarmda ticaret 
geli§ti ve di§ ticaret de artti. £in, Orta Asya ve Iran ticaretinde aracihgi 
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Miisliiman tuccarlar yapiyordu. Deve, at, hall, ila? ve baharat ithal edip, 
kuma§, <; 6 mlek, cila, zencefil ve sinameki ihra<; ediyorlardi . 37 (^iien-cov 
ve Fu-cov gibi giineydogu limanlarindan ^omlek, ipek ve bakir sikke 
ahp, batiya gidiyorlardi. Donerken de degerli ta§lar, gergedan boynuzu, 
ila?, tiitsii, hall, biber, Hint cevizi ve baharat getiriyorlardi . 38 Hatta bazi 
£in seramikleri, ozellikle ihracat iqrin iiretiliyordu. (^inliler, “Musluman- 
lann istedigi gibi e§yalar uretmekte ozellikle istekliydiler .” 39 

Bireysel tuccarlar yaninda, Mogollarin “Ortak” (Mogolca ortoh ) 
dedigi tuccar birlikleri de ^in’deki Mogol ekonomisine katkida bulun- 
du. Yeni hanedanin yasalanna gore, yabanci tuccarlar £in’e ayak basar 
basmaz degerli madenlerini kagit paraya donu§turmek zorundaydilar . 40 
Bu uygulama, saray iqrin son derece kazan^bydi, tuccarlar da yiiksek 
kar oranlan bulduklari £in topraklarina girebilmek iqrin buna raziydilar. 
Ortak orgiitii, aynca saraya onemli hizmetler veriyordu ve bu sayede 
geli§iyordu. Ornegin, Mogol i§gali yillannda Mogol soylularinin gok 
ihtiya? duydugu bor^lari onlar vermi§lerdi . 41 Bunu odiillendirmek iqrin 
Kubilay, 1268 yilinda Ortak Gozetim Idaresi adinda bir makam yarat- 
ti. Bu idare, “Ortak parasi” ((^ince Vo-to-gien) olarak bilinen krediler 
veriyordu. Mevduatim Mogol soylulanndan ve hiikumetten ediniyor, 
“Ortaklara” aylik yiizde 0,8 faizle kredi veriyordu. Bu, kredi alan diger 
pek <;ok ki§iye uygulanan yiizde 3 faize gore oldukga dii§iik bir orandi . 42 
Ortak Idaresi, bu kazangla kervanlar diiziiyor ya da (^inli tiiccarlara 
daha da yiiksek faizle bor? veriyordu. Bu nedenlerle, Kubilay’in eko- 
nomi politikalari tuccarlar iqrin son derece kazan^bydi. Ticaret vergisi 
yiizde 3,3 idi . 43 Tuccar orgiitlerinin a§iri tavirlanna bile goz yumulu- 
yordu. Ornegin, bazi tuccarlar yolculuklarinda giivenlik iqrin ordudan 
asker kiraliyorlardi. Bazilan, bor^lulari hemen odemeye zorlamak igin 
uygunsuz yontemler kullaniyordu . 44 Devlet ar§ivleri, tiiccarlarin istis- 
marlan hakkinda §ikayetlerle doludur, ama Ortak’i kontrol etmek iqrin, 
cezalardan 90 k, sert uyarilar veriliyordu. 

Kubilay, ticareti artirmak ve tuccarlari guglendirmek i«jin topraklarin- 
da kagit para uygulamasini ba§latti. Biitiin iilke gapmda kagit para diize- 
nini kuran ilk Mogol hukiimdari Kubilay’dir. £in kaynaklan, Kubilay’i 
Kuzey (^in’de kagit para uygulamasini ba§latmaya ikna ettigi iqrin Liu 
Bing-cong’u overler. Ancak, Kubilay’in kagit paramn yararlarim fark et- 
mek i^in aslinda Liu’ya pek de ihtiyaci yoktu. Yine aym kaynaklar, Qnli 
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bir bilgenin, cahil ve kiiltiirsiiz Mogol hiikiimdarim bu parlak ve yenilik^i 
politikayi uygulamaya nasil kandirdigi gibi bir hikaye anlatir. Oykii dog- 
ru olsun ya da olmasin, Kubilay, ilk Mogol hiikiimdarlarinm donemleri 
boyunca tedaviilde olan yerel kagit paralan yiiriirliikten kaldinp Kuzey 
(^in’de ya§ayanlann altin, giimii§ ve bakirlarini devlete vermeleri ^agnsin- 
da bulundu. 45 Kubilay, para aki§inda devlet denetimi saglamak ve made- 
ni sikkelerin yerine kagit para ge^irmek konusunda israrli ve kararliydi. 

Kubilay, iktidara geldigi yil i^inde ii<; «je§it kagit para tasarladi ve 
bunlardan biri hiikmii boyunca kullammda kaldi. Concede Si-^av olarak 
bilinen ilk para ?e§idi ipege endeksliydi ama diger ikisi olan Cong-tong 
Yuan Bav-gav ile Cong-tong Yin-huo giimii§ rezervlerine dayaniyordu. 
Cong-tong Yiian Bav-gav zamanla iistiin geldi ve halkin giivenini kazan- 
di. 46 Marco Polo’nun 13. yiizyilda (^in’de kaldigi siire boyunca bunlan 
aynntilanyla betimlemesinden, bu kagit paralarin kolay bulundugu ve 
her yerde kullanildigi anla§iliyor. 47 Diizen, 1276 yilina kadar iyi <jali§ti. 
Bunun nedenlerinden biri de Kubilay’in kagit para emisyonunu yakin- 
dan denetliyor olmasiydi. Hukiimet, yillik kagit para emisyonunu Gii- 
ney Song i§gal edilinceye dek degi§tirmedi. Ancak 1276 yilinda, Giiney 
(^in’de ve Japonya’da askeri harcamalar hazineyi sarsinca, basilan kagit 
para miktarini a§iri artirdi. 48 Yine de Kubilay’in hukmii boyunca enflas- 
yon kontrolden ^lkmadi. 49 

Tiiccarlara bir ba§ka hukiimet yardimi da ta§ima sistemlerinin geli§- 
tirilmesi oldu. Kubilay, iki yamnda “yola golge etmesi iqrin sogiitler ve 
ba§ka aga<;lar dikilmi§” 50 yollarin yapimim destekledi. Aynca, ba§lan- 
gi^ta resmi belgelerin ta§inmasi ve ticarete yardimci olmasi iqrin tasarlan- 
mi§ posta menzil istasyonlari da ticareti kolayla§tirdi. 51 Bu posta menzil 
istasyonlari, yolculuk eden devlet adamlarim ve yabanci konuklari da 
agirlayip tiiccarlara konak oldular. Kubilay’in hiikmiiniin sonlarinda 
^in’de 1 .400’den fazla posta menzil istasyonu vardi ve bunlarin elinde 
50.000 at, 8.400 okiiz, 6.700 katir, 4.000 araba, 6.000 kadar tekne, 
200’den fazla kopek ve 1.150 koyun bulunuyordu. 52 Tasanm yapidan 
yapiya degi§iklik gosterebilse de biitiin karakollarin konaklama yerleri, 
mutfaklari, bir ana avlusu, hayvan damlan ve tahil ambarlari vardi. 53 
Bu istasyonlarin atli ulaklari, ideal ko§ullarda onemli bir haberi giinde 
400 kilometre uzaga ta§iyabiliyorlardi ki bu mesafe sadece 13. yiizyil 
i«jin degil, herhangi bir yiizyil iqrin de hayli iyi bir mesafeydi. 54 
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Boylece, ge§itli yollarla Kubilay’in siyaseti ticareti destekledi ve tuc- 
carlara verdigi onemi sergiledi. Pek 90 k (^inlinin tersine Kubilay tuc- 
carlara kar§i onyargili degildi. O donemde yazanlarin anlattiklari da 
ba§arili oldugunu, tuccarlarin kalkindigim gosteriyor. Ornegin Marco 
Polo, 90 k sayida imalathanenin bulundugunu anlatiyor: 

... [Buralarda] tuccarlar, dort bir yandan hukumdara armagan sunmak ya da sa- 
raya mal satmak igin gelmi§ yabanci konuklar ve bunlarin diginda i§ igin gelmig, 50k 
sayida insan kalir... Boylece §ehir 0 kadar iyi bir pazar haline gelir ki, tuccarlar ve 
digerleri i§ igin buraya gelirler... Bence dunyanm higbir yerinde bu kadar 50k tuccarin 
geldigi, degerli ve tuhaf mallarin geldigi bagka bir §ehir yoktur. 55 

Kubilay’in hukmii boyunca ba§ka toplumsal kesimler de Qn impara- 
torlarinin donemlerine kiyasla daha rahat etmi§ler gibi goriinuyor. Or- 
negin tip, sarayin begendigi ve kolladigi bir meslekti. Pragmatik Mogol 
hiikumdarlar tibba deger veriyor, uygun ve gekici bir meslek oldugunu 
vurguluyorlardi . 56 Guttan ve ba§ka rahatsizliklardan kendisi de gekmek- 
te olan Kubilay, hekimlere kar§i ozellikle konukseverdi. Pragmatik biri 
olarak saray gevresindeki hekimlerin onerdigi tedavilerin ve ilaglarin te- 
sirinden etkileniyordu. 1285, 1288 ve 1290 yillannda hem degerli mallar 
hem de yetenekli ustalar ve hekimler bulmak iizere Giiney Hindistan’a 
heyetler gonderdi . 57 imparatoru ve saray halkim tedavi etmek igin, Kay- 
bing’de ve Kuzey Oin’de gogunlukla Miisluman hekimlerin gali§tigi iki 
Guang-hui Si (imparatorluk hastanesi) §ubesi agildi . 58 Diger Mogol dev- 
let adamlari da Miisliiman doktorlara dani§iyordu; Miisluman doktor- 
larin ilag regetelerinden olu§an otuz alti cilt saray kiituphanesine yerle§- 
tirildi. Ornegin, 1268 yilindan itibaren Semerkant’tan, Farsgada §erbet 
(Oince §ig Li-bie) olarak bilinen bir miishil ge§idi ithal edildi . 59 Kubilay, 
tip ogretmenliginin kistaslarim belirleyen ve hekimlik egitimi ile tip me- 
tinlerinin gergevesini saptayan imparatorluk Tibbiyesi’ni de (Oince Tay-i 
Yuan ) kurdu . 60 Bu diizenlemeler, ba§arili hekimlere gok kazang sagliyor- 
du, dolayisiyla (^inli iist siniflardan tibba yonelen insanlarin sayisi da eski 
hanedanlar donemine oranla artti. Hekimlik kazangli bir i§ti; hastalar 
iizerinde etki sagliyor, Konfiigyusgu du§uncenin erdem ve yardimseverlik 
vurgusunu tatmin ediyordu . 61 Dahasi, hekimler genellikle angaryadan ve 
bazi mali yiikumluliiklerden muaf oluyorlardi . 62 Devlet destegi olunca, 
hekimlerin toplum igindeki yeri de gozle goriilur bigimde artti . 63 
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Kubilay’m Pekin’deki Yildiz Gozlemevi, Fotograf: Morris Rossabi. 


Kubilay, yildizbilimcileri ve diger bilim insanlanni da el ustiinde tut- 
tu ve £in’e pek 90 k yabanci bilim insam ^agirdi. 1258 yilinda Iranli- 
lar, Azerbaycan’daki Maraga’da bir gozlemevi kurmu§lar ve buradaki 
yeni astronomi ara^lari sayesinde onemli ke§ifler yapmi§lardi . 64 Kubilay, 
1267 yilinda Iranli yildizbilimci Cemalettin’i bu ke§iflerini aktarmak iize- 
re (^in’e davet etti. Cemalettin, yamnda, saraya armagan etmek iizere bir 
gokkiiresinin planlanyla birlikte, giine§ saatleri, usturlap ve diinya kuresi 
getirdi. Aynca, ^inlilerin Vati-nien Li (On Bin Yillik Takvim) dedikleri, 
daha kesin bir takvimi de Kubilay’a onerdi . 65 Dort yil sonra, 1271 ’de 
Kubilay, Miisliiman Yildizbilim Merkezi’ni ( Hui-hui si-tien cien ) kurdu. 
Burada (^inli yildizbilimci Guo §o-cing (1231-1316) Iranlilann ^izimle- 
rini ve hesaplanm kullanarak kendi ara^larim yapip, kendi takvimi olan 
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$o-§i Li ' yi (Mevsim Gosteren Takvim) geli§tirdi ve bu takvim kii^iik de- 
gi§ikliklerle Ming Hanedam’nin sonuna dek kullanildi . 66 

Miisliimanlar, bu donemde cografya ve haritacilik konusunda da yar- 
dimlarda bulundular. Arap ve Iranli gezginler ve tiiccarlar, Orta Asya ile 
Ortadogu’dan bilgi getirdik^e, “Arap kaynaklarindan Qn di§indaki diinya 
hakkinda alinan verilerle, Qn’de cografyacilik geli§ti .” 67 Biiyiik olasilikla 
Miisliiman kaynaklardan derlenen bilgilere dayanarak Mogol doneminde 
<;izilmi§ olan bir harita, Asya ve Avrupa’yi hayli dogru betimlemektedir . 68 
Kubilay, bilim insanlanni te§vik etmek yaninda, Qnli hanedanlann da 
kolladigi din adamlanni ve sanat^ilan el iistiinde tuttu. Bu iki kesime kar§i 
tavri, bu bolumiin ileri sayfalarinda daha ayrintili anlatilacaktir. 

Ozetle Kubilay, £in hanedanlari zamaninda desteklenmemi§ bazi 
meslek kesimlerine kar§i aynmciligi ve onyargilan ortadan kaldirdi. 
Qft^ilere adil davranmayi ve tanm iiretimini desteklemek istedigi halde, 
qriftqri olmayan kesimler -tiiccarlar, hekimler ve bilim insanlan- daha 
<;ok ?ikar sagladilar ve sarayin ilgisini de daha 90 k topladilar. Belli ki 
Kubilay, (^in’i yonetmek igin onlarin destegini umuyordu. Mogollar yu- 
ziinden ^lkarlan en 90 k zedelenen kesim, £in se^kinleri oldu qriinkii es- 
kiden ^in’in yonetici simfim onlar olu§turuyordu. Kubilay ve Mogollar, 
bu kesimi ulkenin farkli yerlerinde yonetici olarak kullandilar. Devlet 
memurlugu sinavlari olmayinca, £in se^kinlerinin pek se^enegi kalmi- 
yordu. Bazilari Mogollara boyun egip onlara hizmet etti, bazilari kamu 
ya§amindan uzakla§ip ke§i§ ya da sanat<;i oldu. Mogol hukmiinden 
huzursuz olan bazilari da, ba§ta Giiney (^in’de olmak iizere huzursuz- 
luk veren bir giice donii§tu. Kubilay, bilgin-memurlara firsatlar sunan 
bazi devlet dairelerini kapatmayarak, yine de onlari kazanmaya <jali§ti. 
Bunlar arasinda (^in Ulusal Okulu’nu (Guo-zt §iie) da yoneten Han-lin 
Okulu (Degerliler Okulu), Konfii^yus^u Metinleri Yayma Dairesi, dev- 
let ar§ivi ve Imparatorluk Giinlukleri Dairesi de vardi . 69 


Kubilay ve Ordu 

Kubilay, toplumsal ve mali konularla ilgilenirken, dikkatini ordudan 
da ^ekmedi. Song Hanedam’ndan miras aldigi bir kurum olan Ozel Da- 
m§ma Meclisi’ni (£ince §u-mi Yuan ) 1263 yilinda yeniden etkinle§tirdi 
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ve eline biiyiik gug verdi. Biitiin orduyu Ozel Dam§ma Meclisi altinda 
merkezile§tirmek istiyordu ama geleneksel olarak bagimsiz olmaya ali- 
§ik Mogol komutanlardan belirgin muhalefetle kar§ila§ti. Kubilay, onlar 
i<jin ayn bir askeri gii? olu§turarak, istediklerine razi oldu. Dogrudan 
Kubilay’in buyrugundaki Mogol birliklerine Ming-gu Cun (Mogol Or- 
dusu), biitiiniiyle ona bagli olmayanlara da Mogolca Tammaci adlari 
verildi . 70 Bu iki kuvvet, atli temelliydi, (Jan kokenlilerden olu§an u^iincii 
bir kuvvet de piyade saghyordu. 

Yetmi§ ya§in altindaki turn Mogol erkekler askere alinabiliyordu. Ay- 
rica bazi CJJinli ailelere, Yuan ordulan i^in asker besleme gorevi verildi. 
Ancak Kubilay artik bir devlet yapisi oturtmu§ ve yerle§ik kiilturu de 
desteklemeye ba§lami§ oldugu i^in, her zaman erkek niifusu butunuy- 
le seferber edemiyordu. Mogol askerlerine hizmetleri kar§iliginda top- 
rak bagi§lami§ti ve onlar da qriftliklerini birakip sefere gidemiyorlardi. 
Yine de anla§ilan sava§?ilik yetenekleri suruyordu ve acil durumlarda 
onlara giivenilebilirdi. Hem (Jinli, hem Mogol ordulanmn sava§<;ilari, 
siradan vatanda§in odedigi vergilerin yarisindan muaflardi ama kendi 
ikmallerini saglamakla yukiimliilerdi ve bu da sarayin kaynaklarim ?ok 
rahatlatiyordu. Ordu hakkinda yapilan yeni bir <;ah§maya gore; “asker 
haneleri... agir fiziksel ve mali sorumluluklari bulunan, babadan ogula 
ge^en bir sava§<;ilar kesimi haline geldiler .” 71 

Kubilay’in hiikmu boyunca bu yiikler tahammiil edilir durumday- 
dilar. Ordu, sonralari Man^urya’daki ve Giiney (Jin’deki ba§arilarinda 
da sergileyecegi gibi, hala etkili bir sava§ guciiydii. Ancak rii§vet ve yol- 
suzluk sik goruluyordu. Subaylar, adamlarindan zorla para ahyorlardi. 
Dahasi, merkezi askeri yonetim her yere yayilmi§ degildi. Ozel Dam§ma 
Meclisi ba§kent ^evresini denetleyebiliyordu ama pek ?ok diger yoreyi 
neredeyse ozerk olan yerel §ubeler yonetiyordu . 72 

Geleneksel Mogol ordusunda etkili olan bazi kurumlar, Kubilay (Jin 
imparatoru olduktan sonra da etkilerini surdiirdiiler. Cengiz’in korumala- 
n olan ke§ikleri Kubilay da tuttu ve onlara ayncaliklar tamyip, ozel odiil- 
ler verdi. Ke§iklere katilanlar genellikle segkinlerdi ve devlet igindeki ko- 
numlanm da korudular. Kubilay, askere aldigi (Jin gii^lerini dengeleyebil- 
mek i^in onlara gerek duyuyordu. Bu yiizden de kendisi ve saray halki igin 
koruma olarak (Jinlilere degil, ke§iklere giiveniyordu . 73 Benzer bigimde, 
topraklarindaki garnizonlar da Mogol egemenligi saglanmasi gerektigini 
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sezmi§ti. Ba§kentteki, sinirdaki, Ig Asya’daki ve Qn iginde tehlike olasiligi 
igeren bolgelerdeki garnizonlann ba§inda Mogol komutanlar kaldi. 

Kubilay aynca ordu levaziminin da Mogollann elinde olmasi gerekti- 
gini 6ng6rmii§tii. Bir bambu tekeli olu§turdu. Bunun nedeni gelir elde et- 
mek degil, bambunun izinsiz silah yapiminda kullanilmasini engellemekti. 
Bambudan yay ve ok yapildigi igin, kullanimi Mogol yonetiminin siki de- 
netimi altindaydi ve Qnlilerin bambu ahp satmalan kesinlikle yasakti. 74 

Kubilay, atlarin sava§ degerinin de farkindaydi ve at elde etmek iqrin 
mantikli bir diizen kurulmasi gerektigini biliyordu. Artik bazi Mogol- 
lar yerle§ik diizene katildiklari i^in, at yeti§tirmek konusunda (^inlilerin 
ya§adigi sikintilarla yiizle§iyorlardi. Kubilay’in topraklarini geni§lete- 
bilmek ve dii§manlara kar§i savunabilmek iqrin giivenilir sava§ ati kay- 
naklanna gereksinimi vardi. Bu yiizden bir “at idaresi” kurdu ve atlan 
koruyacak yonetmelikler olu§turdu. Hem kendi atlarmi hem de posta 
menzil istasyonlarmin ve imparatorluk korumalarmin atlarmi beslemek 
iizere imparatorluk Seyisligi’ni kurdu. 75 Sarayin buyruguna gore halk, 
elindeki her yiiz attan birini yonetime vermek zorundaydi. Kubilay ay- 
nca, at satin alma hakkim da elinde tutuyordu ve o talep ettiginde at 
sahipleri hayvanlari resmi fiyat iizerinden kendisine satmak zorunday- 
dilar. Hatta bir keresinde, kargihgim bile odemeden at aldi 76 ve bunu 
da §oyle me§rula§tirdi: “Budaci ke§i§lerin, Hiristiyanlarin, Taocularm, 
Kuzey (^in’deki Miisliiman hocalann atlarina el konuldu... Tapinakla- 
rinda oturan ke§i§lerin ve Taocularm ata neden ihtiyaci olsun ki?” 77 
Atlarmi saklayan C^inli aileler de, Kubilay’in dii§manlarina satmak iizere 
simrdan at ka^iran Miisliiman tiiccarlar da agir cezalar goriiyorlardi. 
Kubilay’in goziinde bu ka^ak^ihgin onlenmesi zorunluydu. 


Kubilay ve Yasal Diizen 

Kubilay, yasalarda diizenleme gerektigini en ba§ta fark etmi§ti. Ciir- 
^enlerin Cin Hanedam’ndan kalma yasalari bunlan ge^ici olarak kulla- 
nip 1271’de birakti. Giivenilir dam§manlari Yav §u ile §1 Tien-dzig’dan 
C^inli tebaaya uygun yasalar yapmalarim daha 1262 yilinda istemi§ti. 78 
Bu yeni yasalar 1264’te hazirdi ama 1271’e dek Cin yasalari yiiriirliikte 
kaldi. Bu tarihten sonra bile yeni yasa uygulamaya ge^medi. Ancak £in- 
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lilere Mogol yasalan da dayatilmadi. Yonetime ya da mahkemelere gelen 
davalarda 1260 ile 1271 arasindaki uygulamalar iqrtihat olarak kullanil- 
dilar. Ancak bu kararlari Mogol gelenegi, yasalari ve uygulamalari elbet- 
te etkiledi. Gorunu§e gore Mogollar ve Kubilay, Qn yasalarina ho§goru 
ekleyip, onlari yumu§attilar. Cezasi idam olan yuz otuz be§ agir su? bu- 
lunuyordu ve bu da Song yasalarmdakinin yansiydi. Aynca, Kubilay’in 
ilk yillarmda yillik idamlarin sayisi da, bu cezaya nadir ba§vuruldugunun 
kamtidir. Ornegin; 1263 yilinda yedi ki§i, 1265’te kirk iki ki§i, 1269’da 
da yine kirk iki ki§i idam edilmi§ti ve muhalefetin giicuyle donemin §iddet 
oram dii§iinulurse, bu sayi olduk^a dii§iiktu. 79 Qn tarihinde sik gorul- 
diigii iizere, imparator idam cezalarim gozden ge^irirdi ve Kubilay da bu 
sorumlulugu 90k ciddiye aliyordu. Bir keresinde, ciddi sayida mahkumu 
idam cezasina ^arptiran memurlanm §oyle azarlami§ti: “Mahkumlar ko- 
yun suriisu mii? Durup dururken nasil idam edersiniz? Kole edilmeleri ve 
kevgirle altin toplamaya gonderilmeleri daha uygun dii§er.” 80 

Kubilay, kendi siyasi du§manlarmi bile igeren aflar yayimladi. Mogol 
gelenegine uydu ve su^lularin hiikiimete para odemesi kar§iliginda ceza- 
larmdan kurtulmalarina izin verdi. Bu tur paraya ^evirme uygulamasi, 
Mogol yasalarimn belirgin ozelligiydi. Kubilay’in hiikmimde para ceza- 
lan agir su^lara bile biraz yayildi. Bu tarihlerden sonra da Mogollarda 
sik gorulen cezayi paraya ^evirme yontemi £in adalet diizeninin bir par- 
<;asi haline geldi. Davalarm goriilme yontemi de bazi Mogol uygulama- 
larini i^erecek bi^imde degi§tirildi. £ogu dava yerel goriiluyordu ama 
ciddi davalarm kararlarimn eyalet yonetimince hatta merkezi yonetimce 
onanmasi gerekiyordu. Bunun nedeni, samgin haklarimn suistimal edil- 
mediginden emin olmakti. 

Kubilay’in yasal sistemi hakkindaki bilgimiz, bu diizenlemelerin ve 
geleneklerdeki degi§imlerin ger^ekten daha merhametli ve esnek bir dii- 
zene doniip d6nii§medigi kararim verebilmemiz i^in yeterli degil. Yasal 
yeniliklerin uygulamada ne kadar etkili olduklanm anlayabilmemiz i^in 
daha 90k ara§tirma yapilmasi gerekiyor. Kubilay’in bir yasal diizenle- 
me kurulmasmi destekledigini ve bunun i^inde hem Mogol, hem C^inli 
unsurlar bulunmasmi istedigini tarti§masiz bir ger^ek olarak biliyoruz. 
Akhndaki yasal fikirler de eskiden (^in’de bulunanlardan daha esnek ve 
ho§goruluydu. Bu diizen Mogollari biraz kayinyordu ama (^inlileri a§iri 
kisithyor ya da ayrimci davramyor degildi. 
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Boylece, Kubilay 1260’larin ortasinda Kuzey Qn’de tutarli bir top- 
lumun temellerini oturtmu§ oldu. Karde§i Arik Buka ve C^inli isyanci Li 
Tan ile miicadele ederken, bazi temel sorulara da yanit vermi§ oldu ve 
Qn hakkindaki planlari belirsizlikten kurtulmaya ba§ladi. Koyliiniin, 
esnafin ve tuccarin ?ikarlarim koruyacak kurumlar ve yontemler geli§- 
tirdi. (^inliler iqrin sabit vergi oranlari ve sorumluluklar belirledi. Ticareti 
yayginla§tirmak i?in kagit paranin kullammim destekledi ve toprakla- 
rindaki ileti§im ve ula§imi geli§tirmek iqrin posta menzil istasyonlari kur- 
du. ^inlilerin itibar etmedigi ve katkilarmin kar§iligini da pek vermedigi 
hekimler, bilginler ve ba§ka meslekler, Kubilay’in sarayinda odullendi- 
rildiler. Aynca Mogol ve C^inli unsurlari birlikte barindirabilen askeri ve 
yasal sistemler geli§tirmeyi de ba§ardi. Sonu?ta birbirine hi? benzeme- 
digi i?in sikinti yaratan Mogol ve C^inli unsurlari kismen uzla§tirmayi 
ba§ardigi soylenebilir. 


Kubilay ve Konfu?yus?uler 

Kubilay, ulkeyi yonetmek i?in Konfu?yus?ii (^inlileri kazanmasi ge- 
rektiginin farkindaydi. Bu destegi elde etmek i?in attigi adimlardan biri, 
ba§kentini Kuzey (^in’e kaydirmak oldu. £in kaynaklan bu yeni ba§- 
kentin yapilmasini dani§mani Liu Bing-cong’a baglarlar. 81 Bu kaynak- 
lara gore, kentin yerle§im plani, Cov-li adiyla bilinen eski bir metinde 
tanimlanan ideal ba§kente bagli olarak yapilmi§ti. Liu’yu bu planin ar- 
kasindaki yaratici gii? olarak, Kubilay’i da basit?e bu plana icazet veren 
hiikumdar olarak betimlerler. Ancak, Kubilay’in ba§kentini topraklarin- 
daki en kalabalik ve tarti§masiz en hizli gelifen bolgeye yapmasinin one- 
mini kendi kendine fark edemeyecegini dii§unmek pek de akla yatkin 
degildir. Elbette bunun altinda yatan simgesel anlamin farkindaydi ve 
bunun i?in C^inli dam§manma pek ihtiyaci varmi§ gibi de goriinmuyor. 

Kubilay, 1266 yilinda bugiinkii Pekin yakinlarinda bir ba§kent yapil- 
masini buy urdu. 82 (^inliler kente ilk olarak, Cin Hanedam doneminde 
Cong-du (merkez ba§kent) adim vermi§lerdi, 1272 yilindan sonra £inli- 
lertarafindanTa-tu (biiyiik ba§kent), Turkler tarafindan Hanbalik, Mo- 
gollar tarafindan da Daydu adiyla amldi. 83 Yeni kurulacak £in kentle- 
rinin yeri aslinda toprak fall (Fing-§ui) yontemiyle belirlenirdi. 84 Ancak 



£in Imparatoru 


129 


Cong-du kenti zaten kurulmu§ durumdaydi ve yeni kent, Cin Hanedani 
ba§kentinin hemen kuzeydogusunda olacakti. Aynca, ?ogu £in kentinin 
kurulu§undan farkli olarak, bu yeni kenti kurmak i^in yabanci ustalar 
tutuldu . 85 Hatta projenin ba§inda bile bir Miisliiman vardi . 86 Yine de 
kentin genel duygusu (^inliydi ve planlayanlar binalarin ?ogu i^in £in 
mimari tarzini se^tiler. Kubilay, gelenek^i C^inli bilginlerin ve Konfii?- 
yus^iilerin, Ta-tu’yu, onun ^abalarinin bir simgesi olarak gormelerini 
istiyordu. 

Ba§kenti i^in yerli C^inli hanedanlarin kullanmadigi bir bolgeyi se?- 
mi§ti. Geleneksel £in ba§kentleri olan Siyan (bugiinkii §ensi bolgesin- 
de), Lo-yang ve Kay-fing (ikisi de bugiinku Honan eyaletinde) kentleri- 
nin ii^ii de San Irmak’in ya da kollarindan birinin iizerindeydi. Bugiin- 
kii Pekin’e gore de olduk^a giineydeydiler . 87 Cin Hanedani ba§kentini 
Cong-du’da kurmu§tu ama onlarin da hiikiimdarlari £inli degil, Ciir^en 
idi. Kubilay da ^inlilerin uygulamasinin di§ina qrikti ve ba§kentini onla- 
rin uygarliginin be§iginden uzakta kurdu. Bunu yapmasinin bir nedeni, 
topraklarini Qm’den ibaret gormiiyor olmasiydi. Geleneksel anavatani 
olan Mogolistan’a da egemen olabilmek iqrin ba§kentini geleneksel £in 
ba§kentlerinden 90 k daha kuzeye kurmu§tu . 88 Kuzeyde boyle bir yone- 
tim merkezi kurmasi, kulaginin anavataninda olabilmesini ve hiikmii- 
niin oralara da uzanabilmesini saglayacakti. Ba§kentinin yerini se^erken 
ba§ka kaygilan da vardi. Kentin dogal savunmasinin gii^lii olmasi, ay- 
rica topraklarmin tiimu i^in bir ileti§im, ula§im ve ticaret kav§agi gorevi 
gorebilmesi gerekiyordu. Bunun di§inda yeterli su ve yiyecek kaynak- 
larina sahip olmasi onemliydi . 89 Cong-du’nun en biiyiik sikintisi, tahil 
kaynaklarimn yetersiz olmasiydi, Kubilay da bununla ba§a <;ikmak iqrin 
giineyden tahil ithal etti. Bu erzaki ta§iyabilmek iqrin zamanla Biiyiik 
Kanal’i ba§kente kadar uzatti. 

^in kaynaklarinda adi Ye-hey Die-ir olarak ge^en Miisliiman mimar 
ve yardimcilari 1267 yilinda Kubilay’in yeni ba§kentini yapmaya ba§- 
ladilar. Kent dikdortgen bi^imde olacakti, ^evresinde 28.600 metrelik 
dolgu topraktan sur bulunacakti . 90 Bu di§ surun i^inde iki i? sur bu- 
lunacakti ve bunlar da imparatorluk Kenti’yle Kubilay’in ya§adigi yeri 
ve saraylan ^evirecekti. Tamamlandigi zaman imparatorluk Kenti’nin 
surlan Kubilay’i ve maiyetini i? surlarin i^inde ya§ayan devlet adam- 
larindan da, di§ surlarla <jevrili olan (^inlilerden ve Orta Asyalilardan 
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da ayiracakti. Gav-liang, Cin-§ugi ve Tong-hui irmaklari kentin i?inden 
kivriliyordu ve “daha onceki ba§kentlerin hepsinden daha ?ok” suyu 
Imparatorluk Kenti’ne ta§iyorlardi . 91 Kent, kuzey-giiney ve dogu-bati 
eksenlerinde simetrikti. On bir kapidan giren yollari i? kente uzamyor- 
du . 92 Caddeler o kadar geni§ti ki, “dokuz atli yan yana dortnala gidebi- 
liyordu .” 93 Giineydeki, batidaki ve dogudaki ii? ve kuzeydeki iki kapi- 
da, tehlikeli bir durumda onceden uyarida bulunabilecek ii? katli kuleler 
vardi. Dogu surlarinin yakininda Kubilay’in Iranli yildizbilimcileri iqrin 
yapilmi§ gozlemevi bulunuyordu . 94 imparatorluk Kenti i?indeki yaban- 
ci el?ileri agirlama salonu, kaganin ikametgahi, e§leriyle cariyelerinin 
ya§adigi boliimler, ambarlar, gen? veliahtlann egitildigi Bilginler Evi 
(Chinee §iie-§i Yuan ) ile diger kamu binalari, Tang Hanedani ve onceki 
donemlerle belirgin benzerlik gosteriyordu. Geleneksel £in ba§kentleri- 
nin bir ba§ka ortak ozelligine uygun olarak, en onemlisi Bey-bay Parki 
olmak iizere, imparatorluk Kenti’ni ?aprazlama kesen goller, bah?eler 
ve kopriiler vardi. 

Yine de bazi binalarda Mogol etkisi goriiliiyordu. Ornegin Kubilay’in 
odasindaki kakim kurklerden perde ve paravanlar, Mogollann avcili- 
gim ve kir ya§amim ammsatiyordu. Giri§ salonundaki bir kiirsiide iki 
kaplan uzanmi§ti ve “bir mekanizma yoluyla, canliymi§ gibi kipirda- 
yabiliyorlardi .” 95 imparatorluk parklanna Mogol yurtlan gerilmi§ti ve 
Kubilay’in ogullariyla yegenleri sarayda degil, bu ?adirlarda ya§iyorlar- 
di. Kubilay’in e§lerinden birinin dogumu yakla§inca, bu ?adirlardan bi- 
rine alimrdi . 96 Kirsal mirasim ammsatan son ornek de, kendi istegiyle 
ki§isel sunagi i?in anavatanmdan getirilmi§ olan toprak ve ?imdi . 97 An- 
cak bu Mogol dokunu§lari bir yana, asil etki belirgin bi?imde (^inliydi. 
Desenlerinde Anka ku§lari ve ejderler vardi, suslemeler £in tarzi ipek ya 
da ye§imdendi. Tepeler, saraylar, ?ardaklar, kopriiler ve parklar da bir 
^in kentindeki gibi diizenlenmi§lerdi. 

Kentteki £in etkisinin herhalde en onemli belirtisi, Kubilay’in sara- 
yimn yakininda yapilmasim istedigi tapinaklardi. Ozellikle de Biiyiik 
Tapinak (Chinee Tay-miav, “Atalar Tapinagi”), Konfii?yiis?ii se?kin ke- 
simin destegini almayi ne kadar istedigini gosteriyordu. Qn ya§am gorii- 
§iinde atalara saygi, biiyuk yer tutuyor, Biiyiik Tapinak’in yapilmasi da 
Kubilay’in atalar inanciyla ilgili torenlerin surmesini saglayacagim gos- 
teriyordu. Tutucu Mogollan yabancila§tiracagi i?in kendisi ki§isel ola- 
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rak ilgilenmese de, (^inlilerin atalar kiiltiinii desteklemeyi planliyordu. 
Bu konuda itiraz gelmi§se bile, Kubilay’in iistesinden geldigi anla§iliyor. 

Biiyiik Tapinak’in yapilmasina Kubilay’in bir ba§kent in§asi onerme- 
sinden bile once ba§lanmi§ti. 98 £ali§malar 1263 yilinda ba§ladi. Kubilay 
ertesi yil kendi atalari i^in de tabletler hazirlatti. 1266 geldiginde atalari 
iqrin sekiz boliim hazirlanmi§ti ve her birinde bir atasinin tableti bulunu- 
yordu. Bir odada biiyiik biiyiik atalari Hoeliin ve Yesiigey, ikincisinde 
Cengiz (oliimiinden sonra Tay-dzu unvani verilmi§ti), dordiinde Cuci, 
^agatay, Ogedey ve Tuluy ( Rui-dzong unvani verilmi§ti), son ikisinde de 
Kubilay’dan onceki Ulu Kaganlar olan Giiyiik (Ding-dzong) ve Mengii 
(§ien-dzong) vardi." Tabletler odalara konduktan sonra atalar inancinin 
gerektirdigi torenler ve kurbanlar yapildi. Kubilay, atalarin insanlarin i§- 
lerine kari§abilecekleri ve onemli konularda onlara dani§ilmasi gerektigi 
yolundaki £in inancina uyuyordu ama bu torenlere pek katilmadi. Kendi 
yerine vekil olarak C^inli dani§manlarini ya da veliahtlanni gonderdi. 

Ku§kusuz yine aym diirtiilerle, Doga gii^lerine adanmi§ sunaklar ve 
torenler de yaptirdi. Herhalde en onemlileri, 1271 ’de yapilmi§ olan Top- 
rak (£zg) ve Tahil (Cz) sunaklariydi. Yapili§larinin birinci yilinda Kubi- 
lay bu sunaklarda yillik kurbanlar verilmesini istedi. 100 Bu torenlerde 
kendisi pek bulunmadi. Vekil olarak £inli memurlarini gonderdi. Bu 
sunaklardaki simgeler de a^ik^a (^inliydi. Ornegin Toprak Sunagi’ndaki 
renkler, £in kozmolojisindeki be§ unsura baglanmi§ olan ye§il, kizil, ak, 
kara ve sanydi. 

Yonetici bilgin se^kinlerin destegini almayi ama^layan bir diger tapi- 
nak da Konfii^yiis’e adanmi§ti. 101 Biiyiik C^inli bilge i^in saray temsilcile- 
ri torenler ve sunular diizenlediler. Bu boliimde daha sonra gorecegimiz 
gibi, Kubilay Konfii^yiis^iiliigu benimsememi§ti. Budacilik ve §amanlik 
ona hala daha <jekici geliyordu. Yine de Konfii^yiis^iileri desteklemesi- 
nin oneminin farkindaydi. 

Demek ki Tu-tu kenti, onceki ^in kentlerinin onemli ogelerine bag- 
li olarak yapilmi§ti. Mogollar <;adir obalanndan yeni yeni gkiyorlardi, 
daha once sabit yerle§imlerde ya§ami§liklari yoktu. Dogal olarak en ya- 
kindaki uygarlik olan C^in’i ornek aldilar. Kentlerin tasariminda Mogol 
unsurlar bulunuyor olsa bile, baskin etki (^inliydi. Bunun <;arpici ornek- 
lerinden biri, Karakurum’da yapilmi§ olan ta§ kaplumbagalardir. Kap- 
lumbagalar iizerine yerle§tirilmi§ dikilita§larda atalara ya da eski kahra- 
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manlara ovgiiler yazilmasi, (^in’in her yerinde gorulen bir uygulamaydi. 
Mogollar bu fikri odiin? aldilar. Hatta 14. yiizyilda bir £in ordusunun 
yok ettigi Karakurum’dan geriye kalan tek tiik yapilar arasinda bu kap- 
lumbagalarin temelleri de bulunmaktadir. 102 

Ta-tu, £in tarzi ba§kent olunca, ba§langi<;taki yaz ba§kenti olan 
§ang-tu, §aman torenlerinin yapildigi ve Mogol ya§am tarzinin siirdugu 
bir yer oldu ve Kubilay i<jin de ger^ek bir ba§kent olmaktan ?ikip, av 
ko§kiine donii§tii. Marco Polo geldiginde §ang-tu artik bir av korusuy- 
du. 103 Yerle§ik devlet kurumlan da bulunmadigi iqrin §ang-tu, Mogol 
kaganimn £in Imparatoru olarak siirmesi gereken ya§am tarzindan ka- 
gabilecegi bir rahatlama yeri gorevi de goriiyordu. 

Yine de Ta-tu ve £inli baglantilari odaktaydi. Herhalde ortalama <;a- 
b§anlarin ?ogu (^inliydi ama kentin yapimindan sorumlu olarak adi ge- 
?en mimar ba§i Miisliiman Ye-hey Die-ir da dahil olmak iizere yabanci 
ustalar da vardi. Planlamada pek ?ok ba§ka Miisliimanin ve yabancinin 
da adi ge^iyordu. Yabancilar ba§kentin yapimina biiyiik katkilarda bu- 
lundular ama tasarimin da yapimin da asil i§ini ve sorumlulugunu £in- 
liler ustlendi. 104 

Kent §a§irtici bir hizla kurulmu§tu. l§gilerin temel kazmaya ba§ladigi 
1267’nin sekizinci ayindan bir yil sonra imparatorluk Kenti’ni ^eviren 
sur bitti. 1271 Marti’nda imparatorluk Kenti’nin iqrini yapmaya ba§la- 
dilar. Emirlerine 28.000 amele verildi. 105 1 2 74’iin ilk ayi geldiginde Ku- 
bilay, imparatorluk Sarayi’nda ilk ziyaretgleri huzuruna kabul etti. 106 

Kubilay, Qnlileri kazanabilmek iqrin Konfii<;yus<;u bir imparator go- 
riintiisu vermek istiyordu. Bunu yapmasmin yolu da (^in’de daha once 
hanedan kurmu§ olanlara benzer hareket etmekti. Hanedamn adi gok 
onemliydi. Kubilay’in se^tigi ad, hukumdarbginm egilimini ortaya ko- 
yar. Simgesel olarak zengin, Qnce bir ad se^erek, £in geleneginin bir 
par^asi olmak istegini de dile getirmi§ olurdu. 107 Mogolca bir ad se^e- 
cek olursa, (^inlilerden destek goremezdi. 1271 yilinda Liu Bing-cong’un 
da onerisiyle, hanedam iqrin Chinee “Yiian” adim se^ti. Yiian’in sozciik 
anlami “koken” idi ama <;agri§tirdigi yan anlam daha onemliydi. Degi- 
§imler Kitabi ’ nda [/ Citig] Yiian sozciigu, “evrenin kokeni” ya da “temel 
gii?” olarak tammlamyordu. Bu nedenle hem Qn gelenegindeki klasik 
eserlerden biriyle hem de o gelenek igndeki temel kavramlardan biriyle 
dogrudan ve yakin bir baglantisi vardi. 108 
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Geleneksel £in imparatorlari i^in ya§amsal onemi olan bir konu da 
Konfii<;yus<;u torenlerdi. Kubilay, atalari iqrin Biiyiik Tapinak’ta tabletler 
yaptirarak Konfii^yiis’e, topraga, daglara ve irmaklara sunaklar hazir- 
layarak zaten Konfii<jyus<pi inanca uymu§tu. (^in imparatorunun tarim 
toplumu i^in 90 k onemli gorevlerinden biri de, takvim olu§turmakti. 
Insanoglunun doga ile baglantisi olarak algilanan imparatorun ekim ve 
hasat konusunda yardimi olacak bir takvim olu§turma gorevi de vardi. 
Kubilay, 1137 ydindan beri Cin Hanedam tarafindan kullamlan bir tak- 
vimi devralmi§ti. Iranli yildizbilimci Cemalettin’in 1267’de £in’e gelme- 
sinden sonra, Kubilay’in buyrugunda tutarli bir takvim olu§turabilecek 
bir yildizbilimciler toplulugu olu§tu . 109 

Konfii^yus^u bir imparatorun bir ba§ka gorevi de miizik ve dans to- 
renlerini desteklemekti. Eski (janliler, dogru uygulanan miizik ve dansin 
doga gii<;lerini etkileyebildigine inamyorlar ve sarayin bu torenleri ak- 
satmasimn sellere, depremiere, kurakliga ya da benzeri felaketlere neden 
olabilecegine inamyorlardi. Konfii^yiis bile torenlerin “egitimde diger 
her §eyden onemli” oldugunu soyluyordu. Erdemi yuceltiyordu; beyle- 
rin diger beyleri sevmesini saglayan, hem de kii<pik insanlari yonetmeyi 
kolayla§tiran Yol’un oziinde de torenler vardi . 110 Konfii^yiis^u impa- 
ratorun gorevi bu torenlerin surmesini saglamakti ama Cin Hanedam 
1234’te yenildiginden beri bu torenler birakilmi§ti. £in kaynaklari, ge- 
leneksel torenlerin yeniden ba§lamasmi sagladigi iqrin Liu Bing’i overler. 
^in’in Mogol hakimlerinin sarayda miizik ve dansi yeniden ba§latmala- 
rim 1269’da Kubilay’a onerdi . 111 Bir ba§ka ^in kaynagina gore, Yav §u 
1262’de miizik ve dansin geri getirilmesinde israr etmi§ti ama genellikle 
bu teklifi goturen ki§i Liu olarak kabul edilir . 112 Kubilay kabul etti ve 
Liu’ya bu saray torenlerinin yeniden ba§lamasi iqrin gerekenleri yapma- 
sim buyurdu. Liu da bir onceki hanedamn torenlerini incelemek i<jin 
bir^ok Konfii^yus^ii bilgini atadi. Ara§tirma tamamlandiginda, Mogol 
sarayina uygun dans ve miizikleri belirlemi§lerdi. Herhalde hepsinden 
onemlisi bu torenleri iki yiizden fazla se?ilmi§ Mogol’dan olu§an bir 
gruba ogretmeleri ve onlarin da bu ^in torenlerini diger Mogollara 
aktarmalari buyruguydu. 1271 yilinda Konfu^yiis^ii saray miizigi ve 
danslan Kubilay’in torenlerinin temelini kurdu. Kubilay’in bu torenleri 
desteklediginin bir ba§ka gostergesi de, Imparatorluk Kurbanlar ve To- 
renler Dairesi’nin kurulmasiydi . 113 
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Yine de, sarayda miizigin ve dansin yeniden ba§lamasim boyle anlat- 
mak, Kubilay’in etkisini kiigiiltmektedir. Bu kaynaklara gore, onun tek 
yaptigi §ey bilge Konfiigyiis^ii dani§manini dinleyip, dediklerini yapmak- 
tan ibaretti. Ancak Mogol hanedanmin kayitlarina gore; daha Liu teklif 
etmeden once hatta kendisi Ulu Kagan olmadan bile once Kubilay, yeni 
kurdugu merkezi Kay-bing’deki torenlerde kullanilacak uygun miizigi be- 
lirlemek iizere Song Cov-gin adli birini atami§ti. 114 Ulu Kagan oldugunda, 
bu yeni konumuna uygun torenler aramasi dogaldir. Birisinden destek al- 
maya ihtiyaci olmasi da pek akla yatkin degildir. Liu’nun teklifi torenler 
konusunu yeniden giindeme getirmi§ olabilir ama Kubilay, (^inliler igin 
dans ve miizigin onemini gok daha onceden zaten fark etmi§ durumdaydi. 

Kubilay’in (^inlilerle ilgili konulardaki bilgisi ve hassasiyeti, varis olarak 
se^tigi ikinci ogluna kar§i tavrindan ve ona sagladigi egitimden de anla§i- 
labilir. Daha 1243 yilinda Kubilay, ogluna bir Qn adi konmasini onay- 
lami§ti. Budaci dam§mam Hay-yiin, gocuga Cin-cin (Gergek Altin) adim 
koymu§tu. 115 Cin-cin’in birinci simf Qn egitimi almasinda kararli olan 
Kubilay, dam§manlari Yav §u ile Dog Mo’yu gocuga ogretmen olarak ata- 
di. 116 Sonra da Vang §iin (1235-1281) adli Konfii^yusgu bir bilgenin og- 
luna Qn klasiklerini ogretmesini istedi. 117 Bu ki§iler gocuga once evladin 
ataya bagliligini vurgulayan basit bir metin olan §iav Cing'i (Evlatlik Ki- 
tabi) ogrettiler. 118 Bunu ogrendikten sonra, daha karma§ik klasikleri oku- 
maya te§vik ettiler ve zaman iginde §: Cing’i (Kasideler Kitabi) ezberlettiler. 
Devlet gorevlisi olan Vang Yiin ayrica Cin-cin’e Qn tarihindeki bazi im- 
paratorlarin ve nazirlarin devlet yonetimi hakkindaki gorii§lerini ozetleyen 
bir de makale sagladi. 119 Bu metinlerin yaninda, Konfii^yiisgii gergekleri 
algilamasim saglayacak ilkeler ve oykiiciikler de siirekli ona tekrarlandi. 
Vang §iin, ali§ildik bir vaaz verdi: “Insan yiiregi, baski kalibina benzer. 
Eger kalip diizgiinse, on milyon kagit bile bassa hata olmaz. Eger kalip 
bozuksa, ka? kagit basarsa bassin hepsi yanli§ olur.” 120 Vang Yiin’iin bu 
az ama oz saptamasi iizerinde Cin-cin’in uzun uzun dii§iindiigii anlatilir. 

Cin-cin, zamanla £in iilkesindeki diger inan^larla ve dinlerle de ta- 
m§tirildi. Onde gelen Taoculardan biriyle arkada§ oldu ve bu ki§i ondan 
“kagana [Kubilay]... Taocu ogretiyi a^iklamasim” istedi. 121 Sonra Phags- 
pa Lama’dan ders aldi ve anasi £abi gibi, kendisi de Tibetli Budacimn 
ogretisinden derinden etkilendi. Phags-pa Lama, Cin-cin’e Budaci inanci 
ozetleyen Sis-bia-rab-gsal (Bilinmesi Gerekenler) adinda kisa bir yazi yaz- 
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di. 122 Kubilay’in ogluna “Bodisatva Imparator Oglu” diye hitap etti ki 
bu da Cin-cin’in Budacilarla giderek geli§en ili§kisinin bir belirtisi olarak 
gorulebilir. Oglunun Qnlilerden kabul gormesinden memnun olan Kubi- 
lay, ona giderek artan sorumluluklar verdi. 1263 ba§lannda onu Yen Hu- 
kiimdari ilan etti ve gelecekte Ta-tu’nun da bulunacagi bolgeyi de kap- 
sayan topraklan yonetimine verdi. 123 Aym yil, daha yirmi ya§inda olan 
Cin-cin’e Ozel Dani§ma Meclisi gozetmenligi gibi agir bir gorev verdi. 
1273 yilinda da artik otuz ya§ina gelmi§ olan oglunu veliaht ilan etti. 124 
Boylece Kubilay, kendi veliahtini belirleyen ilk Mogol hukumdan oldu. 

Kubilay’in hanedanina £ince bir ad vermeye de, £in saray torenlerini 
geri getirmeye de, Cin-cin’in Qn tahtina hazirlanmasina da kandirilmasi 
gerekmemi§ti. £in klasiklerine hakim, gelenekleri bilen, Konfu^yus^iilu- 
gii ve diger £in dinlerini C^inli ogretmenlerden ogrenmi§ bir Mogol’un, 
(^inlilerin sadakatini kazanmakta kendisine ne kadar yardimci olacagim 
i^giidiisel olarak fark etmi§ti. C^inli tebaasim ^ekebilmek i^in Cin-cin’i 
bilerek boyle yeti§tirdi. 

Konfu^yus^ii bilgeleri ^ekmek i^in ayrica, onlarin dii§iincelerine goz- 
le gorulur destek verdi. Ornegin £ince eserlerin Mogolcaya <;evrilmesini 
destekledi. Dogal olarak, yonetimde i§e yarayacak olan eserleri, ozel- 
likle de siyasetnameleri ve tarihleri ^evirtti. Pragmatik egilimi burada 
a^ik^a gorulur. ^ievrilen eserler, hemen ve dogrudan Mogol se^kinlerin 
i§lerine yarayacak olanlardi. 125 Ancak, £inli bilginlerin destegini istiyor- 
sa, Konfu^yus^ii metinleri de gevirtmesi gerekiyordu. Evlatlik Kitabi ve 
Tarih Kitabi gibi eserler de onun himayesinde ^evrildiler. Konfu^yus^ii 
dam§manlarindan biri olan £in Di-§iu (1178-1235), Song Hanedam’mn 
Yeni-Konfii<;yus<;u bilgini Cu §i’nin giindelik yonetim iizerine yazdigi, 
Ta-§iie Yen-i adli eseri ^evirdi. 126 Bu metinleri Mogol se^kinlere suna- 
rak Konfu^yus^ii fikirlere saygisi oldugunu ve soylediklerine de kar§i 
olmadigim (^inlilere gostermi§ oldu. Destekledigi diger ^eviriler, Ger- 
gek Kayitlar (§i-lu) olarak bilinen Ogedey ve Mengii tarihleriyle kendi 
yaptiklarinin ve buyruklarmin derlemeleriydi. (^inlilerin siyasi ve ahlaki 
tavsiyelerinin ^evrilmesini himaye ederek onlari etkilemek istiyordu. Ay- 
rica, diizyazi bi^imde olsa da kendi buyruklanni ve yonetmeliklerini de 
Mogolcadan (^inceye <;evirmek iqrin Han-lin Okulu’nu kurdu. 127 

Yeni-Konfu<;yus<;ulugu destekleyen bilginleri i§e alip himaye ederek, gi- 
derek gu^lenen bu kesim i^inde de kendini sevdirdi. Bu bilginlerin pek gogu 
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Mogollara hizmet etmek istemese de bazilari kuzeyli go?erleri “uygarla§- 
tirmak” i§ini ustlendi. Kubilay’in sarayina gelen bu Yeni-Konfii?yus?ule- 
rin ba§inda §u Hing vardi . 128 §u, doneminin en biiyiik bilginlerinden biri 
olarak evrensel kabul gorecekti. Gen?liginde Yav §u ve Tov Mo tarafindan 
Yeni-Konfii?yus?ulugiin ana kitaplariyla ve kavramlariyla tam§tinlmi§- 
ti . 129 Kubilay’in huzuruna da yine bu iki bilge sayesinde ?ikti ve 1267’de 
Imparatorluk Okulu’nun ba§ina atandi. Okulu yonetirken pek 90 k ileri 
gelen Mogol’u ve Orta Asyaliyi egiterek ogretisini Qn’i yoneten yabancilar 
arasinda yaymayi da becerdi. Ki§inin kendini devlete ve topluma adamasi- 
m -yonetici Mogollann dogal olarak ho§una giden kavramlar- salik veren 
bir ogretmen olarak biiyiik iin yapti. Giindelik i§lerle ilgileniyor olmasi, 
Kubilay’in ve sarayin ayrica ho§una gitti. Diger Yeni-Konfii?yiis?iilerden 
farkli bigimde, yazilarinda ve konu§malarinda diinya di§i konularla ug- 
ra§madi. Mogol sarayindaki ba§arisinin nedenlerinden biri de “dogaiistu 
konulara ya da ‘yukari seviye’ i§lere kafa yormamasi” idi . 130 Bunun yerine 
Kubilay’a babacan ve i§e yarar onerilerde bulundu . 131 

Qn tarihlerinde anlatilan bir olaya gore, Kubilay, imparatoru ele§tir- 
mek soz konusu olsa bile §ii’niin tarafsiz ve i^ten ogiit vermesini istiyor- 
du. Kubilay’in hizmetine yeni girdigi donemde, saraydaki en onemli ki§i, 
hi? de ali§ildik bilgin devlet adamina benzemeyen Vang Vin-tong idi. 
Vang, mali konularda uzman, kurnaz bir yoneticiydi. Hatta saraydaki 
Konfii?yus?ulerin giicunu azaltmak i?in zekice bir strateji uyguluyordu. 
Kubilay’dan Yav §u’yu egitim sorumlusu, Tov Mo’yu Ba§ Ogretmen ve 
§u Hing’i da veliahtin ba§ korumasi yapmasim istemi§ti. Boylece onlann 
devlet yonetiminde etkin gorevler almalanni engellemeye ?ali§iyordu . 132 
1262 yilinda, damadi Li Tan’in isyanina kan§tigi i?in Vang idam edildi. 
Sonra da Kubilay §u’yu ?agirdi ve Vang aleyhine dogrudan konu§madigi 
i?in onu azarladi: 

Madem sen 0 zamanlar... [Vang’in kusurlarinm] farkindaydin, neden konu§ma- 
din? Boyle davranmanm nedeni Konf ugyus’un ogretisi olabilir mi? Yoksa Konfugyus’un 
ogrettiklerine uymayi beceremedigin igin mi oyle davrandin? Olan oldu artik ama bu 
hatalari gelecekte tekrarlama. Dogruysa dogru de, yanligsa yanli§ de. 133 

Kubilay, bu tavnn Konfu?yiis?ii dani§manlarinin ho§una gideceginin 
elbette farkindaydi. 
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Hanedan tarihinin geleneklere uygun tarzda yazilmasina itiraz etme- 
mesi sayesinde de, herhalde Konfu^yus^iilerin onayim almi§ti. Ge<;mi§e 
?ok vurgu yapan ve karar verirken tarihteki olaylan ornek almayi temel 
edinmi§ olan Konfu^yus^iiluk, resmi olarak uygun bulunan tarih projele- 
rine 90 k onem veriyordu. Cin sarayinin dii§u§iinu (1234 yilinda) yazmi§ 
olan Vang O, sonmu§ olan Liav ve Cin hanedanlannin kayitlanyla, ilk 
Mogol hukumdarlarin kayitlarinin derlenmesini onerdi . 134 Tarihi bilme- 
nin bugiin iqrin kaliplar gkarmaya yardimci olacagini, ge?mi§ hanedan- 
larin erdemlerinin ve hatalarinin kendileri i^in degerli ornekler olacagini 
soyleyen geleneksel Qn g 6 rii§iinu tekrarladi. Kubilay’in da ge<;mi§in bii- 
yiik imparatorlarimn yolunu izlemesi gerektigini soyledi . 135 Kayitlann 
diizgiin tutulmasini ve ar§ivlerin yonetilmesini saglamak i^in, geleneksel 
Han-lin Konfu<;yus<;u Bilginler Okulu ile bile§ik bir Tarih Kurumu ku- 
rulmasini onerdi . 136 Bu yeni bile§im, “tarih projelerinin tamamlanmasini 

saglamak iqrin anla§ilan Han-lin bilginlerinin etkisini kullanmak isti- 

yordu ...” 137 Han-lin Guo-si Yuan adiyla bilinen bu yeni kurum, kayitla- 
n derlemekle, Liav ve Cin hanedanlannin tarihleri ile birlikte Kubilay’in 
Mogol atalarinin tarihini yazmakla gorevliydi. ^inlilerin tarih yazma 
hevesini pek de payla§ir gibi goriiniiyor olmasa da Kubilay Vang’in one- 
risini kabul etti ve Tarih Kurumu’nun kurulmasina izin verdi. Anla§ilan 
asil amaci, Konfu^yus^iilerin bilginliklerini oviiyor goriiniirken, onlarin 
devlet i§lerinden uzakla§malarim da saglamakti. Kubilay’in dii§uncesi ne 
olursa olsun, Vang O, Tarih Kurumu iqrin editorler, derleyiciler, bilginler 
ve miisveddeciler i§e aldi . 138 Liav veya Cin tarihleri Kubilay doneminde 
tamamlandigi gibi musveddeleri bile bitmedi. Vang O ancak Cin Tarihi 
iqrin bir kurgu plam tpkardi. Yine de ilk fikrin geli§tirilmesi konusundaki 
ovgiiyu Kubilay ve onun dam§manlari hak ederler. 


Kubilay ve Din 

Dogal olarak, (^in’in hukiimdari olarak algilanabilmesi i^in Kubilay’in 
Konfii^yus^u se^kinlere hitap etmekten otesini de yapmasi gerekiyordu. 
(^in’deki diger inan<;larin ve dinlerin de gonliiniin alinmasi onemliydi. 
Kubilay, topraklarindaki biitim dinleri zamanla kazanacak bir siyaset iz- 
ledi. C^inli bilginlere kar§i Konfu^yus^ii sistemi el ustiinde tutan bir tavir 
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takinirken; Tibetli ve £inli ke§i§lere kar§i co§kulu bir Budaci goriintusu 
verdi. Marco Polo gibi Avrupali konuklarla konu§urken, halkinin toplu- 
ca Hiristiyan olmasi fikrinden dem vurdu. Miisliimanlara kar§i ise hami 
rolii ustlendi. Boyle bukalemun benzeri degi§imler sayesinde irk ve din 
a^isindan biiyiik ?e§itlilik gosteren ulkesini yonetmeyi becerdi. 

Kubilay’in etkilemeyi istedigi kesimlerden biri de Miisliimanlardi. 1261 
yilindan itibaren devlette gorev verilen Miisliiman sayisi giderek artti ve 
bunlara ozel ayricaliklar tanindi. Ornegin, Miisliimanlar diizenli vergi- 
den muaflardi. 139 Saray, Musliimanlarin i§ine nadiren kari§iyordu. Hem 
£in, hem Fars kaynaklarinda Musliiman yerle§imlerinden sik soz edilir. 140 
Kubilay’in Kay-bing’deki yaz ba§kentinde de, Ta-tu’daki resmi ba§kentin- 
de de Miisliimanlar ya§iyordu. 141 Bunlarin bazilari, Kubilay’in el ustiinde 
tuttugu zanaatkarhk, tuccarlik ve mimarlik gibi mesleklerin mensubuydu. 

Kubilay, genellikle kendi kendini yoneten bir toplum olan Miisliiman- 
lara ho§gorii gosterdi ve onlari zaman zaman odiillendirdi. Toplumun ba- 
§inda gogunlukla §eyhulislam ((^ince hui-hui tay-§i ) bulunuyordu ve Mogol 
yetkililerle aracilik gorevini iistleniyordu. Musliiman yasalarini ve toresini 
kadi ((^ince bui-ciav-tu fa-guan ) yorumlardi. Musliiman mahallelerinin 
kendi pazarlari, hastaneleri ve camileri vardi. 142 Kubilay, Musliimanlarin 
siinnet ve domuz eti yememek gibi kurallarina ?ok kisa bir donem di§inda 
miidahale etmedi. Mogolcayi ve Qnceyi de onlara dayatmadi. Miisliiman 
kesim Arapga, Farsga ve Tiirkge konu§mayi siirdurdii. Kubilay’in Mus- 
liimanlara kar§i bu comert siyaseti izlemesinin nedeni, (^in’i yonetmesine 
yardimci oluyor olmalariydi. Asya’mn geri kalamyla ticaret yapiyor, vergi 
memurlugu ve mali dam§manhk gorevlerini ustleniyor, Kubilay’in Qnli 
dani§manlara ve memurlara daha az gerek duymasim saghyorlardi. Ko- 
numlarim ve gii^lerini siirdiirebilmek i<pn Yiian sarayina dogrudan ba- 
gimli olduklari igin Miisliimanlar, (^inlilerden daha sadik goriiniiyorlardi. 

Kubilay’in onlari kayirmasi meyve verdi. Unlii Said Ecel §emsettin 
(Chinee Say-dien-qi §an-si-ding ) gibi birgok etkili Musliiman sarayda 
hizmet verdi. Buhara’mn iinlii ailelerinden birinden gelen Said Ecel, 
Cengiz’in Orta Asya seferleri sirasinda bin ath adamimn ba§inda teslim 
olmu§tu. 143 Onu esir eden Mogollar, belli ki yeteneklerinden ve sada- 
katinden etkilenmi§lerdi <pinkii tesliminden kisa sure sonra ona onemli 
gorevler vermeye ba§ladilar. Mengii, onu Yen-cing gezici uzla§ma heye- 
tinin yoneticisi yapmi§ti. 144 1260 yilinda Kubilay, Yen-cing’de Uzla§ma 
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Heyetlerinin Yerel Yoneticisi yapti ve bir yil sonra da Merkez Mabeyn 
Dairesi’nde gorev verdi . 145 Bu gorevlerde ba§arili oldugu anla§iliyor, 
qriinkli 1264 yilinda Kubilay onu bugiinkii §ensi, Kansu ve Siguan’in 
biiyiik boliimiinu igeren bolgenin ba§ina getirdi. Burada yaptigi niifus 
sayimi sayesinde daha gok evin vergi odemesini saglamasiyla ve ordusu- 
nu yeniden diizene kavu§turmasiyla oviildu. 

Kubilay, 1258 yilinda Taoculara kar§i miizakerelerinden beri destek- 
ledigi Budacilara da hitap etti. Agabeyi Mengii’niin yerine tahta gegti- 
ginde, zaten ^in Budaciliginin pek gok okuluyla, ozellikle de ^an Buda- 
ciligi ogretisiyle tam§mi§ durumdaydi. Ancak £an du§iincesi gapra§ikti 
ve Kubilay’in aradigi somut ve pragmatik uygulamalara uygun degil- 
di. Ote yandan Tibet Budacihgi, siyasi amaglari iqrin en uygun aragti. 
Mogol hukumdarlann tahta gegmesini me§rula§tirabiliyordu. Buyuye, 
renklere ve torenlere yaptigi vurgu da Kubilay’a hitap ediyordu ama 
asil gekici yonii, siyasetle ig ige olmasiydi. Tibetli Budaci mezheplerin 
gogu, geleneksel olarak devlet i§lerinde rol oynami§ti. Dini onderleri, 
aym zamanda siyasi yoneticileriydi ve manastirlari da gogunlukla yerel 
giig merkezleriydi. Tibetli mezhepler, £an Budacilarina kiyasla siyasetin 
90 k daha igindeydiler. 

Tibetli Saskya mezhebinden Phags-pa Lama, Kubilay’in me§ru £in 
hukumdan olarak algilanma tutkusunu desteklemeye uygun bir ki§iy- 
di. Mogollarla uzun zamandir siiren ili§kisi sirasinda onlarin degerlerini 
sindirmi§ti. Ote yandan, Saskya mezhebinin onde gelenlerinden biri- 
nin yegeni ve kendisi de Budaci bir ke§i§ oldugu iqrin, Tibetli Budaci- 
lar arasinda hayranhkla kar§ilanmasa da saygi ve hiirmet goruyordu. 
Kubilay’in diger Tibetli miittefiki olan Karma Pak§i ise Arik Buka’nm 
Kubilay’a kar§i miicadelesine destek vermekle suglandigi iqrin, bu sozde 
“mucizeler yaratan” ki§iye artik giivenemezdi . 146 Phags-pa Lama 90 k 
daha giivenilir gorunuyordu. 

Kubilay iktidari ele gegirdigi gibi, Phags-pa Lama’yi unvanlar ve 
odullerle pohpohlamaya ba§ladi. 1260 yilinda Tibetli ke§i§i Egitim Na- 
zin ( Guo-si ) olarak atadi ve ertesi yil da onu butun Budaci ke§i§lerin 
ba§ina gegirdi . 147 1 264 yilinda, Budaci manastirlara vergi muafiyetle- 
ri taniyan, “inci beige” olarak bilinen belgeyi hazirladi . 148 Kubilay’in 
Phags-pa Lama’yi gok te§vik etmesine aslinda gerek yoktu, giinkii o za- 
ten Mogollari o kadar 6 ziimsemi§ti ki, Mogol giysileri giydigi igin kendi 
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halkindan tenkit bile goriiyordu. Yine de Kubilay, Phags-pa Lama’nin 
sadakatini saglamak iqrin ugra§mayi siirdiirdii. 1264 yilinda Tibet’i yo- 
netip, Budacilarla ili§kileri diizenlemek iqrin Dzong-cig Yuan’ 1 (Genel 
Diizenlemeler Dairesi) kurdu ve Phags-pa Lama da bu kurumun ilk mii- 
diirii oldu. 149 Bir yandan da evlilikler yoluyla iyice yakinla§tilar. Phags- 
pa Lama’nin kii^uk karde§i, daha sonra yegeni ve sonra da onun oglu, 
Mogol hanedanmdan kizlarla evlendiler. 150 

Kubilay son a§amada, Phags-pa Lama’ya ve onun yanda§i olan Sask- 
ya mezhebine Tibet’in sembolik yoneticiligini verdi. 1264-1265 yillann- 
da Kubilay, yerel halki Mogol hiikmiine ikna etmek iizere Budaci ke§i- 
§i Tibet’e yolladi. Kendisi de Mogol sarayinda bulunan kii^iik karde§i 
Pyag-na Rdo-je Lama da Tibet’e gitti ve Mogollar ona “Biitiin Tibet’in 
Ba§i” (Tibet^e Bod-spi Steng-du Bkos) unvanim verdiler. 151 Iki karde§in 
sorumluluklarimn nasil ayri§tigi pek belli degildir. Belki de Kubilay, bii- 
tiin imparatorluktaki Budacilarin ba§i olan Phags-pa Lama’nin (^in’de 
kalmasim, karde§inin ise kendisinin Tibet’teki ajam olmasmi istemi§ti. Iki 
karde§e Tibet ile ilgili <;aki§an yetkiler vermesinin nedeni ne olursa olsun, 
bu dii§iince pek i§e yaramadi, qriinku Pyag-na Rdo-je Lama 1267 yilinda 
aniden ve zamansiz oldii. Saskya’nm en biiyiik rakibi olan Brigungpa 
mezhebi bu oliimii firsat bilip rakip mezhebe ve Mogol hiikiimdarlari- 
na kar§i ayaklandi. Kubilay, isyam bastirmak iizere kuvvet gonderdi ve 
1268 yilinda Mogol egemenligi yeniden saglandi. Kubilay da aym yil 
iqnde Tibet’te Mogol agirhgim gergekten dayatmaya ba§ladi. Niifus sa- 
yimi yaptinp posta diizeninin kurulmasim istedi. 152 Kaynaklarda Tibet- 
lilere yiiklenen ek gorevler hakkinda pek bilgi olmadigi halde, Kubilay’in 
onlar i^in ozel bir vergi ve ordu diizeni de kurdugu anla§ihyor. 1268 
yilinda kurdugu yonetim yapisina gore, Saskya mezhebinden bir ki§i (o 
giinlerde Phags-pa Lama) Devlet Ba§kam olacak ve Tibet’tekiler dahil 
biitiin imparatorluktaki Budacilari yonetecekti ama (^in’de ya§ayacakti. 
Buna ek olarak, Mogollar Tibetli bir devlet adami (Tibet<;e dpon-cin ) 
se^eceklerdi ve bu ki§i de orada ya§ayarak Tibet’i yonetecekti. 153 

Kubilay’in Phags-pa Lama’dan ve yanda§i Budacilardan bekledigi 
kar§ihk, dini me§ruiyetini saglamalariydi. Tibetli Budaci, kendi iizeri- 
ne dii§eni ger^ekten yerine getirdi. Devlet yoneticileriyle dini onderler 
arasindaki ili§kileri diizenlemek iqrin, din ve devlet kurumlarmin yetki 
alanlarmi ayirdi. Bu aynmi §u yontemle yapmaya <;ah§iyordu: 
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Dunyevi ve ruhani kurtulu§... butun insanlarin ula§maya $ali§tigi bir §eydir. Ru- 
hani kurtulu§, sikintilardan butunuyle ayrilmaktir, dunyevi kurtulu§ ise gundelik rahat- 
liktir. ikisi de giftli duzene dayamr, bu duzen de din ile devlet i§leridir... Dini duzeni 
lama, devlet duzenini de hukumdar saglar. Rahibin din ogretmesi, hukumdarin da 
herkesin bari§ iginde ya§ayabilecegi bir duzen saglamasi gerekir... Din ve devlet 
ba§kanlari e§ittir ama i§levleri farklidir. 154 

Phags-Pa Lama, hamisi olan Kubilay’a diyetini odemek igin, onu 
Budaciligin panteonuyla ili§kilendirdi. Kubilay, Bilgeligin Bodisatva’si 
olan Manjusri ile birlikte tammlandi ve “aydinlanmi§ ki§inin” yeniden 
viicut bulmasi olarak algilandi . 155 Aym yolu izleyen Mogol kaynaklari 
da Kubilay’i “Bilge Han” olarak tammladilar . 156 Phags-pa Lama ve di- 
ger Tibetli Budacilar Kubilay’i tanrila§tinrken, onu Budaci ogretideki 
Evrenin Hakimi (Sanskritge Qakravartin) olarak anlattilar . 157 Buyiik 
olasilikla Phags-pa Lama tarafindan o giinlerde yazilmi§ ve Mogolcaya 
Qagan Tiike (Beyaz Tarih) adiyla gevrilmi§ bir eserde, Kubilay hem bo- 
disatva hem de buyiik bir hukumdar olarak gosteriliyordu . 158 

Phags-pa Lama, kendi mezhebi ile imparatoru daha da yakinla§tira- 
bilmek igin, sarayda Budacihkla ili§kili torenlerin ba§latilmasim onerdi. 
“Kotu ruhlari” yok etmek ve devleti korumak igin yapilan yillik alay- 
lar ve gegitler, ikinci ayin on be§inde diizenleniyorlar, birinci ve altinci 
aylarda da miizikli ritiieller ve gegit torenleri yapihyordu . 159 Phags-pa 
Lama goziinden bu gegit torenleri, Konfiigyusgii saray torenleriyle re- 
kabet ediyor ve bir alternatif sunuyorlardi. Kubilay agisindan ise Kon- 
fiigyiisgu torenlerin yerine gegmiyorlar, onlari tamamhyorlardi. Yine de 
Kubilay Budacihgi kayinyor olarak algilanmi§ olmali, gunku daha sonra 
yazilmi§ oldugu halde o donemi aydinlatan bir kaynakta onu oven zafer 
nidalari gorunur: 

Boylece [Kubilay], Mogolistanin karanlik topraklarinda dinin giine§ine birtapinak 
yaptirdi ve Hindistan’dan saygideger bir Budha heykeli yaninda, Budha'ya ozgii an- 
daglar istedi. Dort Mihrace, kendisine sandal agacindan bir Budha heykeli sundu. En 
degerli ogretilere dayanan bir yonetim kuran Kubilay, istikrari sagladi ve koca dun- 
yadaki herkesi uzla§tirip mutlu ettigi igin, bin altin tekeri donduren Qakravarti kadar 
iinlii oldu. 160 
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Kubilay, dinlerine egiliyor gibi goriinerek, Budacilar arasinda itiba- 
rmi artirmi§ti. Phags-pa Lama’nin Kubilay i?in gosterdigi ?aba meyve 
verdi. Budaci kesimden pek ?ok ki§i, Kubilay’i evrensel bir onder ve Qn 
Imparatoru olarak algiladi. 

Kubilay, bu konumunu saglamla§tirmak iqrin Budacilara ayricaliklar 
ve muafiyetler tanidi. Once, Phags-pa Lama’yi Tibet’teki on ii? idari bi- 
rimin* ba§ina ge?irdi. Oglu Cin-cin’i egitmesine izin verdi ve son ola- 
rak da 1270 yilinda herkesin gipta ettigi Ti-§i (Imparatorluk Ogretmeni) 
unvamni liitfetti. 161 Bundan sonra, Budaci ke§i§leri vergiden muaf tut- 
tu. Ancak ailesi olanlar ve ?ift?ilik ya da ticaret yapanlar yine de vergi 
odeyeceklerdi. 162 (^ift«jilik ya da ticaret yaparken kar etmeyen “ger?ek” 
ke§i§lere sira di§i liituflan oldu. 1261 yilinda, gelecekte Ta-tu’nun kuru- 
lacagi bolgedeki iki Budaci tapinaga (bunlardan biri ke§i§ Hay-yiin’iin 
adini almi§tir), 500 Qing [yakla§ik 2.000 d6niim-?.] toprak bagi§ladi. 163 
Be§ yil sonra da, yedi giinliik bir dini toreni yapabilmeleri i?in bir Bu- 
daci tapinaga 15.000 Liang [yakla§ik 750 kg-?.] giimii§ bagi§ladi. Yeni 
tapinaklar ve manastirlar yapilmasi ve Budaci-Taocu ?eki§mesi sirasinda 
hasar gorenlerin onarilmasi i?in odenek ayirdi. 164 Devlet, manastirla- 
nn i§liklerinde ?ali§mak iizere ustalar, topraklarinda ?ali§mak iizere de 
koleler sagladi. 165 Hiikiimet destegi, yardimlar ve muafiyetler sayesinde 
manastirlar geli§ip, ?ogunlukla kendi hanlari, diikkanlan, tekneleri ve re- 
hincileri bulunan ekonomik merkezler haline geldiler. Kubilay’in Budaci 
manastirlara ?e§itli bagi§lari boylece amacina ula§mi§ oldu ve ona Budaci 
dam§manlardan ve devlet adamlarmdan gozle goriiliir destek sagladi. 

Kubilay’in destek ve onay aimak istedigi bir ba§ka din de Taoculuk 
idi. 1258’deki Budaci-Taocu ?eki§mesindeki tavri, elbette Taocu onder- 
ler arasinda pek sevilmemesine neden olmuftu. 166 Yine de Kubilay’in 
da Taocularin da birbirlerine gereksinimleri vardi. Mogol hiikumdari, 
Taocularm sahip oldugu soylenen biiyiilii gii?lere, ruhlarla konu§ma ye- 
teneklerine, simya ve yildizbilim deneylerine hayrandi. Taocularin alt 
smiflara hitap edebildiklerini de biliyordu ve kendisinin de buna ihtiyaci 
vardi. Taocu onderlerden bazilan da, Mogollar Oin’e geldiklerinden beri 


* Myriarcby (tng.): Antik Yunanca kokenli myriad (on bin) kelimesinden hareketle 
Mogollarin Tibet’e hakim oldugu donemde kurdugu idari sisteme verilen isim. Bu 
sisteme gore iilkedeki kiiguk kiigiik bolgeler ve miilkler, kuramsal olarak on bin 
hanenin dahil oldugu idari birimler haline getirildi - e.n. 
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u? buyuk ogretinin (Konfu^yiis^uluk, Budacilik, Taoculuk) arasinda ko- 
pan, genellikle yikici tarti§malarin giderilmesi iqrin bir yol gerektiginin 
farkindaydilar. U? biiyiik ogretiyi uzla§tirmak isteyen pek ?ok Taocu da 
vardi. Onde gelen Taocu du§uniirlerden biri, “U? Ogretinin Bir ve Ortak 
Koken §emasmi” turetmi§ti, bu sayede de ii? din arasinda bir <je§it uzla§- 
ma saglamayi umuyordu . 167 Bu uzla§tirma tavri, Taocularla diger din- 
ler, ozellikle de Budacilar arasinda <;eki§meleri engelliyor degildi. Yine de 
Kubilay’in hukmiiniin ilk onyillarinda taraflar sessiz kaldi. 

Kubilay, Taocularin destegini kazanmak i<jin onlara <je§itli te§vikler 
sundu. Tapinaklarinin yapimi i<jin odenek ayirdi, ozellikle de Cengiz 
Han doneminden beri Mogollarin tuttugu Ouen-cin mezhebiyle ilgilen- 
di. 0 an g"9 un mezhebinin, Cengiz’in hayran oldugu onderi Cang Cig- 
cing, ba§ka Taocu tapinaklar yapmak ve mezhebinin gkarlarini geli§- 
tirmek iizere saraydan para aldi . 168 Taocular bu yardimlara kar§ilik 
Kubilay’a ideolojik me§ruiyet sagladilar ve 01° imparatorundan bekle- 
nen bazi gorevleri yerine getirmesine yardim ettiler. Bu sorumluluklar- 
dan biri, C^in’in kutlu daglarindan biri olan Tay-§an’a yakarmakti. Bu 
yetki Taoculara verildi. Buna gore Kubilay Tay-§an torenlerini yapmak 
ve kurbanlari sunmak iizere yilda bir kez Taocu onderler gonderiyor- 
du . 169 Onun adina bu torenleri yapmaya gonullii olmalari, Taocu taba- 
na yansiyan destegin belirtisiydi. 


Kubilay ve Polo Ailesi 

Kubilay’in etkilemek istedigi dinlerin sonuncusu da Hiristiyanlik idi. 
Bu din, Bati ile ozde§le§mi§ oldugu i^in, Kubilay’in Hiristiyanlarla iyi 
ili§kiler kurmak diirtusu de vardi. Hem me§ruluk iddialarim gii^lendir- 
mek hem de (^inli Konfii^yiis^u tebaasi arasinda gordiigii “itibari” ka- 
mtlamak i$in, el<ji olarak da algilanabilecek, uzaktan gelen ve oniinde 
egilen konuklara gerek duyuyordu. Bu ytizden de Avrupali Hiristiyanla- 
n sarayinda agirlamaktan 90 k ho§lamyordu. 

Kubilay doneminde Dogu ile Bati arasindaki ili§kilerde en iinlu olan 
Hiristiyan, Marco Polo idi . 170 Bazi bilginler, Marco Polo’nun Oin’e ula§- 
mami§ olabilecegini ve anlattiklarim da Arap ve Fars gezginlerden derle- 
mi§ olabilecegini one surmii§lerdir. Bu ku§kular, Marco Polo’nun kendi 
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sozlerinden kaynaklamr. Mogollara §iang-yang ku§atmasinda yardim 
ettigini soyler; halbuki o ku§atma, (^in’e vardigmi soyledigi yildan iki 
yil once sona ermi§tir. 171 Aynca, ii<; yil boyunca Yang-cov valisi oldu- 
gunu da yazar ama bu iddiasini destekleyen £in kaydi yoktur. Yine de 
<;agda§ bir ara§tirmaci, vali olmasa da o kentte tuz yonetiminde <;ali§mi§ 
olabilecegini one siirmektedir. 172 Bu yoruma gore; tuz ticaretinden elde 
edilen gelir ?ok biiyiik oldugu i^in, Marco kendini Yang-cov’un ger^ek 
yoneticisi varsaymi§ olabilir. Bu gorii§ ge^erli olsa bile, Marco’nun ki- 
tabinda biiyiik ihmaller bulunmaktadir. £aydan, ^ayhanelerden ve aku- 
punkturdan soz etmez ki bunlarin hepsi ^in kiiltiiriine has §eylerdir. 
Onu destekleyenler, <jogunlukla Mogollann arasinda bulundugu i^in, bu 
C^inli ozellikleri fark etmemi§ olabilecegini soyleyerek savunmaktadir- 
lar. Benzer bi^imde, Marco Polo’nun Qn yazisindan soz etmemesini 
de oraya gitmemi§ oldugunun kaniti olarak gorenlere de aym yaniti ver- 
mektedirler. Herhalde Marco Polo’ya ve eserine en giizel yakla§an ki§i, 
Herbert Franke’dir: 

Marco Polo kitabinin bir dunya tammi olduguna dair kesin kamt sunulmadikga, 
Qin ile ilgili bolumlerin de Farsga ya da ba§ka bir kaynaktan galindigi (kullandigi Qin 
deyimlerinin bazilari Farsgadir) kamtlanmadikga, ku§kunun samgin lehine yorumlan- 
masi gerektigi ilkesini gozden kagirmamali ve Qin’e gitmi§ oldugunu varsaymaliyiz . 174 

Marco Polo’nun anlattigina gore, ondan once Dogu’ya babasi Nico- 
lo ve amcasi Maffeo gitmi§ ve Mogol sarayinda huzura ?ikmi§lardir. 175 
Polo karde§lerin gelmesinden once Mogollar ile Bati arasindaki ili§kiler 
soguktu. Plano Carpinili John ve Rubrucklu William adli iki misyoner 
rahibin yazdiklan Avrupalilara Mogollar hakkinda ilk ve dogru bilgi- 
leri ula§tirmi§ olsalar bile, bunlar diplomatik ba§arilar degildi. Onlarin 
Dogu iiriinlerini anlatmalari, Polo karde§ler gibi Avrupali tiiccarlari ?ek- 
mi§ ve once Ortadogu’ya sonra daha da doguya gitmelerini tetiklemi§ti. 

Nicolo ve Maffeo Polo, Venedik’ten yolculuklarina 1252 yilinda ba§- 
ladiklannda, anavatanlarma donmelerinin neredeyse yirmi yil siirecegi- 
ni kendileri de bilmiyorlardi. Ilk olarak Konstantinopolis’te durup ali§- 
veri§ yaptilar, sonra Altin Orda bolgesinden ge^ip, Kubilay’in sarayina 
1265 sonlarmda ya da 1266 ba§larinda ula§tilar. 176 Kubilay bu konuk- 
lari gormekten ho§nut olmu§tu. Marco’nun anlattigina gore, Kubilay 
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Polo kardejler Kubilay’in huzuruna gikiyor. Liirre des Merveilles, 

Bibliotheque Nationale, Paris. 

“en biiyiik kibarlikla davranmi§”, “onlari onurlandirarak kar§ilami§, 
biiyiik bir §enlikle eglendirmi§ti .” 177 Marco, babasi ve amcasiyla Ku- 
bilay arasindaki bulu§malari anlatirken, Ulu Kagan’in doymak bilmez 
merakini ifade eder. Konu§malarin seyrini Kubilay belirliyor, onlara hii- 
kiimdarlari, yargi diizenleri, sava§ yontemleri, gelenekleri ve hepsinden 
onemlisi Hiristiyanlik hakkinda sorular soruyordu. Polo karde§lerden 
^in’e yeniden gelecekleri zaman yanlanna yuz Hiristiyan bilge vermesi 
iqrin papayi ikna etmelerini istedi. Dine kar§i olan eklektik tutumu dii§ii- 
nulurse, Kubilay’in asil amaci halkina Hiristiyanlik ogretecek din adam- 
lari toplamaktan 90 k, (^in’i yonetmesini saglayacak egitimli adamlar 
toplamakti. Polo’lardan istegi de boyle uzmanlari elde etmeye yonelikti. 
Hiristiyanlari yanina alsa bile, halkini Hiristiyanliga dondurmek gibi 
bir amaci yoktu. Yine de Polo’lari ve Hiristiyan onde gelenlerini egitimli 
adamlari gondermeye ikna edebilmesi iqrin, halkini Hiristiyanliga don- 
durmeyi dii§iindugunu sanmalarim saglamasi gerekiyordu. 

Polo’lar 1269 yilinda Hiristiyan diinyasina dondiikleri zaman, dii§ 
kinkligi ya§adilar. Papanin bir yil once oldiigiinu ve kardinallerin bir 
halef se^emediklerini ogrendiler. Iki karde§, yanlannda bu kez Marco 
da olmak iizere tam ayrilacaklarken, yeni bir papa se^ildi ve huzura ka- 



pig su arm npfrrftaft ft? fomtE'ftcr 



n— tir**-*'* - *' T*‘— 


tf um UtJQ*PJl| UU3l|JJ30 ap]3J # 2 $ 


Marco Polo’nun portresi. Marco Polo: The Description of the World eserinden (A.C. Moule ve 
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bul edildiler. Ancak istenen yiiz Hiristiyan bilgeyi almayi ba§aramadilar. 
Yine de yola <;iktilar ve 1275 yilinda Kubilay’in sarayina ula§tilar. 

Istedigi yiiz adam gelmedigi i;in herhalde Kubilay’in cam sikilmi§ti 
ama yine de ii<; konugunu iyi agirladi. Ne de olsa, bu da yabancilarin Ulu 
Kagan’i gormek i<;in 90 k uzun mesafelere yolculugu bile goze alacakla- 
rinin bir kamtiydi. Marco, ilk g 6 rii§melerini “[Polo’lar] kaganin oniinde 
saygiyla diz <;oktiiler ve ellerinden geldigince yere yapi§ip, olabildigince 
al<;akg 6 niillii davrandilar” diye anlatir . 178 Polo’larin yaltaklanmasi ku§- 
kusuz Kubilay’in unvan meraklisi tebaasi goziindeki konumunu artiri- 
yordu. Yiiz bilgeyi alamami§ olsa da, Fars<;a ve biiyiik olasilikla yolda 
ogrendigi Mogolca dahil birka<; dili iyi bilen yetenekli ve zeki bir geng 
olan Marco Polo’yu kazanmi§ti. 

Marco Polo, Kubilay ile pek <;ok kere konu§tugunu iddia eder ve 
Ulu Kagan’in renkli, canli bir betimlemesini verir. Kubilay’i giiciiniin do- 
rugunda gormii§tiir ve Ulu Kagan’i pohpohlayarak anlatir. Marco’nun 
degerlendirmesine gore, “diinya iizerine §imdiye dek gelmi§ ve halen en 
biiyiik olan, tarti§masiz en biiyiik hiikiimdardir .” 179 Kubilay’in di§ go- 
riinii§iinii de ovgiiyle anlatir. Marco’nun Kubilay’i betimlemesinin, gem; 
Avrupalimn ^in’de bulundugu donemin ba§lanna denk geldigi dii§ii- 
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niilebilir, ?iinkii onun tammladigi Ulu Kagan ile 1280 ’de Liu Guan-dav 
tarafindan ?izilen portresi 90k farklidir. 180 Marco, Kubilay’in “ne 90k 
ufak tefek, ne 90k iri” oldugunu yazar, Liu ise onu a§iri §i§man ?izer. 181 
Marco’ya gore Kubilay’in gozleri karadir ve ?ikintili burnu da “bi?im- 
lidir.” Yiizii beyazdir ama bazen (herhalde sarho§ken) giil rengi olmak- 
tadir. 182 Marco ayrica, Kubilay’in dogum giiniindeki ve yilba§indaki 
kutlamalan, Ulu Kagan onderligindeki avcilik ve §ahincilik seferlerini, 
karilanni ve cariyelerini de sevgi dolu aynntilarla anlatir. 

Kubilay da anla§ilan gen? Avrupalidan memnundu. Sarayinda zeki 
bir Avrupali Hiristiyan vardi ve bu gen? adama iyi davranmasinin ken- 
di ?ikarina oldugunu herhalde kisa zamanda fark etmi§ti. Me§ruiyetini 
vurgulamak ve bir yandan da ba§ka Avrupalilarin (^in’e gelmelerini sag- 
lamak istiyorsa, bu zorlu yolculuga kalki§an Avrupalilara kucak a?masi 
gerekiyordu. 

Avrupalilarin begenisini kazanmasinin bir yolu da Hiristiyanliga kar- 
§1 ho§g6rulii tavir takinmasindan ge?iyordu. Marco ile konu§malari, 
Hiristiyanligi topraklarindaki diger tiim dinlerden ustte tuttugu duygu- 
sunu uyandirir. Yiiz bilge Hiristiyan geldigi zaman halkin Hiristiyanliga 
donmeye ba§layacagim, kendisinin de vaftiz olacagini soyler. 183 Sarayin- 
da adi Concede Ay-§iieh olarak yazilan bir yildizbilimci ve hekim olan 
bir Hiristiyan’a da i§ vermi§tir. 184 

Hiristiyanlara hitap edebilmek i?in ayrica Bati’ya Nasturi Hiristiyan 
el?i heyetleri yolladi. Bunlann en one ?ikam Rabban Sauma idi. Kutsal 
topraklara hacca gitmi§ti ama Argun Ilhan tarafindan daha da Bati’ya, 
Fransiz Krali Adil Philip ve Ingiliz Krali I. Edward ile g6rii§mek iizere 
Bordeaux’ya gonderilmi§ti. 185 Rabban Sauma’mn misyonerlik yolculu- 
gu, Kubilay’in Hiristiyan Bati ile baglantisini surdurdiigunun kamtidir. 
Hem ticaret yapmak istedigi i?in hem de diinya ?apinda Ulu Kagan ola- 
rak kabul gordiigiinii £inli tebaasina kamtlayabilmek istegi yiizunden 
Batili konuklara ihtiyaci vardi. 

1279 yih geldiginde Kubilay, £in Imparatoru konumunu saglama 
almi§ti. Topraklarindaki ?e§itli dinlerden, kesimlerden ve mesleklerden 
insanlan memnun etmi§ti. (^in’de ba§kentini yapmi§ti ve Konfii?yus?u 
saray torenlerinin bazilanm yeniden yuriirluge sokmu§tu. Biitiin bu ey- 
lemleriyle (^in niifusundan hayli destek toplamayi ba§armi§ durumdaydi. 



6. Boliim 


Kiiltiiriin Koruyucusu 


K ubilay £in imparatoru olurken, ki§isel kimligini de olu§turmamn 
ve yaymanin pe§indeydi. Mogol giysilerini ve e§yalarini birakiver- 
mesi kolay degildi. Ancak, (^in’de Giine§in Oglu olarak kabul gormek 
istiyorsa, kaba saba, gorgiisiiz bir “barbar” olarak da goriinemezdi. 
£in imparatorlari, edebiyatin ve sanatin koruyuculugunu yaparak iti- 
bar kazanirlardi. Mogollar ilk giinden itibaren zanaatkarlarin i§lerine 
<;ok deger verdikleri halde, bu tiirden bir gelenekleri yoktu. Mogollarin 
giizel ve i§levsel §eyleri takdir ediyor olmasi Kubilay’in ^in’de sanati ve 
ozellikle de el sanatlarini destekleyebilecegi bir firsat olu§turdu. Yine 
de (^in’in ?ok geli§mi§ kiiltiirii ile kendi halkinin daha az incelikli olan 
kendini ortaya koyma tarzi arasindaki dengeyi bulmak iqrin siirekli ug- 
ra§masi gerekti. 

Evrensel hiikiimdarlik sevdasi da ba§ka sikintilara neden oldu. Han- 
larin ham oldugu i^in, <;e§itli iilkelerin ve toplumlarin kiiltiirel di§avu- 
rumlarim desteklemek sorumlulugunu ta§iyordu, dolayisiyla yalmzca 
£in kiilturii ile bagda§tirilmayi da goze alamazdi. C^iinkii dar kafali dav- 
ranacak olursa, Mogol egemenligindeki biitiin topraklarin hiikiimdari 
bi^iminde vermeye ^abaladigi goriintiiyii zedeleyebilirdi. Topraklarin- 
dan belli birini ozellikle one ^lkarmayan kiiltiirel projeleri desteklemesi 
gerekiyordu. (^inlilerle fazla yakin olarak tammlanmasi da, kendi kiil- 
tiiriinii fazlaca desteklemesi de tehlikeliydi. Biitiin bu kiiltiirel baglari 
dengede tutmak, Kubilay’in gormezden gelemeyecegi kadar dalli bu- 
dakli bir konuydu ve siirekli ayarlama gerektiriyordu. Yaptigi kiiltiirel 
seamier, aslinda derinlikli siyasi meselelerdi, qriinkii topraklarinda kabul 
goriip gormeyecegini dogrudan etkiliyorlardi. 
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Yazi Dili 


Kubilay’in kiiltiirel meselelere ali§ildik yaniti, topraklarindaki yazi 
diline kar§i tutumunda a^ik^a goriiliir. Biiyiik bir uygarligi yoneten 
devletin i§leyebilmesi iqrin, ?ali§an bir yazi dili ya§amsal oneme sahipti. 
Devletin mali, askeri ve halkin refahini saglamakla ilgili sorumluluk- 
lari, Mogollarin ali§ik olmadigi kadar yogun tutulan yazili kayit ge- 
rektiriyordu. Mogollar kendi yazi dillerini ancak 13. yiizyil ba§larinda 
geli§tirmi§lerdi. Bu yiizden de mali, askeri ve benzeri konularda kayit 
tutmak konusunda deneyimleri azdi. Yine de Cengiz doneminden beri 
mali ve askeri kayitlan, yasalan ve yarliklan bu yeni kabul ettikleri ya- 
ziyla yazmaya ba§lami§lardi. Kararlan ve buyruklan kaydetmesi iqrin 
kagamn sarayinda yazmanlar ?ali§iyordu. Mogollar (^in’i i§gal ettikten 
sonra, kagamn yazili belgelerinin (^incesini de tutmalari iqrin C^inli ya da 
£inlile§mi§ Ciir^en ve Hitay yazmanlar i§e aldilar. £e§itli donemlerde 
^inlilerin Mogolca ogrenmesi yasak oldugu iqrin, yazmanlarin belgeleri 
giindelik (^inceye (Bay-hua) d6nii§tiirmek i^in Mogol, Miisliiman ya da 
diger halklara mensup Mogol tebaamn bir <;evirmene ihtiyaci oluyor- 
du. 1 “Geleneksel dili kabul etmek, kultiirel olarak Qn’e boyun egmek 
gibi algilanacagi i^in” 2 Mogollar, tebaalarmin geleneksel dili yerine, 
giindelik konu§ma dilinin kullamlmasim buyurdular. (^eviri siirecinde 
Miisliimanlarin ya da ba§ka Mogollarin kullamlmasimn nedeni de C^inli 
yazmanlari gozetim altinda tutabilmekti. Gordiigiimiiz gibi, bu temkinli 
tavir Kubilay doneminde de siirdii. Ilk Mogollar da, Kubilay da altlann- 
da <;ali§an (^inlilere fazla yetki vermekten ^ekiniyorlardi. Ozetle Kubilay 
donemine dek saray belgeleri Mogolca yaziliyordu ve biiyiik kismi ayn- 
ca ugra§ilarak Qnceye ^evriliyordu. Mogollarin dogu topraklarinda en 
onemli diller, a^ik^a Mogolca ve Chinee idi. 

Kubilay giicii eline ge^irip, topraklanm (jun’den yonetmeyi se^tigi za- 
man, yazi dili daha da onem kazandi. Eldeki Mogol yazisi, Eski Suriye 
Arami alfabesinden tiiremi§ olan Sogd yazisina dayanan Uygur Tiirk 
alfabesini temel aliyordu. Uygur yazisi, Mogol dilinin seslerini tarn bir 
kesinlikte veremiyordu, sesler arasinda kaymalar oluyordu ve bazen 
farkli sesler aym simgeyle gosteriliyordu. 3 Bazi Mogolca sesler, Uygur 
dilinde ifade edilemiyordu ve bazi Uygur harflerini de birbirinden ayir- 
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mak zordu. 4 Biitiin bu yonleri yiiziinden Uygur yazisi geni§ kullanim 
gormuyordu. 

Kubilay da resmi alfabenin daha geni§ alanlarda kullanilmasini isti- 
yordu. Her §eyden once, ^eviride £ince sesleri, adlari, unvanlan ve ma- 
kamlari dogru simgeleyebilecek bir Mogol alfabesine gereksinimi vardi. 
Uygur alfabesi (^incenin dogru ^evrilmesine uygun degildi. (^incedeki 
bazi sesleri yazamiyordu, dolayisiyla kimi zamanlarda transkripsiyonu, 
ancak £ince seslerin uzak benzerlerine dayanabiliyordu. £in klasiklerini 
ve tarihlerini ^evirmekle gorevli olan bilginler de, devletin diger giin- 
delik gorevlerindeki memurlar da bu yetersizlikleri kisa zamanda fark 
etmi§lerdi. 5 Qnce metinleri ^evirirken anlam kaymalanna, £ince adlari 
ve terimleriyazarken ses kaymalanna neden oluyorlardi. Bu kadar elve- 
ri§siz bir yazinin Kubilay’in planlarini engelleyecegi a^ikti. 

Kubilay, yeni resmi yaziyi kullanarak topraklarim birle§tirmek ve ev- 
rensel hiikumdarlik iddiasinda bulunmak derdindeydi. Eldeki iki yazi- 
nin da otesine ge<;ip, £in simgelerini de, eski Mogol kaganlarimn resmi 
yazisi olan Uygur harflerini de a§mak istiyordu. Sesbilim bakimindan 
iki yazi da zaten tatmin edici degildi. Ancak Kubilay’in kaygisi, tek- 
nik yetersizliklerin de otesindeydi. £e§itli toplumlarin birlikte ya§adigi 
ve bir^ok dilin konu§uldugu topraklarin hiikumdari olarak, bu farkli 
dillerin hepsini yazabilecek bir alfabe istiyordu. Yani, evrensel bir yazi 
dilinin pe§indeydi. Boylesi bir yazi hem topraklannda ileti§imi kolayla§- 
tiracakti hem de farkli dillerde konu§an toplumlarin yakinla§abilmeleri- 
ni saglayacakti. Yeni yaziyi da bu siyasi amaci i<jin istiyordu. Ancak yazi 
ne kadar hatasiz ve etkin olursa olsun, insanlarin yapay bir yaziyi kabul 
etmekte ne kadar zorlanacaklarmi o da 6ngorememi§ti. 

Her §eye kar§in Kubilay, daha iyi ve geni§ kullanim alam olan bir alfa- 
be geli§tirmekte kararliydi. Phags-pa Lama’ya devlette onemli bir gorev 
vermesinden birkag yil sonra bu Tibetli lamaya yeni bir alfabe turetmek 
gorevini de verdi. Phags-pa Lama, ba§ka ke§i§lerle ve bilginlerle birlikte 
<;ali§arak bir alfabe turetti ve 1269 yilinda kagana sundu. 6 Bu yazi Tibet 
harflerine dayamyordu ve dortgen bi^imli kirk bir harf i^eriyordu. Bu 
yiizden bu alfabeye sik sik “Dortgen Yazi” da denir ama yaraticimn onu- 
runa daha 90k “ Phags-pa Yazisi” olarak tammlamr. 7 Bu alfabeyi, “Mo- 
gol seslerine uyarlanmi§ Tibet alfabesi” olarak tammlayanlar da vardir. 8 
Bu yeni alfabenin Tibet yazisindan 90k farki yoktu, yalmz Uygur alfabesi 
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Alfabe kar$ila;tinlmasi. SSCB Bilimler Akademisi’nin Dogu Ara$tirmalan 
Enstitiisij elyazmalan derlemesinde bulunan, Phags-pa yazisini okumayi 
ogreten bir eserden. Sagdan sola: Qin yazisi, Mogol yazisi, Tibet yazisi, 
Sanskrit yazisi ve Phags-pa Lama’nin tiircttigi yazi. 
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gibi, bu da yukandan a§agi yaziliyordu. 13. yuzyilda konu§ulan giindelik 
Mogolcayi Uygur harflerine kiyasla 90 k daha kesin yazabiliyordu. Kabul 
edilmi§ Uygur yazisindan daha fazla harfi vardi ve selefinden daha ustiin 
oldugu a^ikti. Aynca, £ince dahil, Kubilay’in topraklannda konu§ulan 
diger dilleri de Uygur harflerine kiyasla daha anla§ilir yazabiliyordu. 
Giindelik Mogolcadan turedigi ve bu dile agirlik verdigi i?in , 9 Kubilay’in 
giindelik dili yazida kullanmaya -hatta resmi belgelerde bile giindelik 
£ince kullanmaya- te§vik ^abasini da destekliyordu. Kisacasi Phags-pa 
Lama alfabesi, Kubilay’in topraklarmdaki dilleri ^evirmeye, evrensel bir 
alfabe gorevi gormeye ve Mogol egemenliginde ya§ayan toplumlan bir- 
le§tirmeye onayak olmaya 90 k uygun goruniiyordu. 

Kubilay bu alfabeden biiyiik heyecan duydu ve ona biiyiik beklentiler 
yiikledi. 1269 yilinda, bu evrensel alfabeyle ilgili umutlarim belirten bir 
yarlik yayimladi. Belki de Phags-pa Lama alfabesini ovmek ve kendi heye- 
canim da me§rula§tirmak igin, Ciirgenler ve Hitaylar gibi (^in’i i§gal edip 
yonetenlerin de (Cin ve Liav hanedanlarmin kuruculari) kendi alfabelerini 
turetmi§ olduklarim agikladi. §imdi Mogol hiikiimdarlar da aym ba§anyi 
gosteriyorlardi. Phags-pa Lama alfabesini Mogol alfabesi ((^ince Ming-gu 
dzu) olarak gururla sundu ve zamanla “Devlet Alfabesi” (guo-dzu) ola- 
rak adlandirdi . 10 Saray belgelerinde kullamlmasim buyurdu ama (^ince ile 
birlikte gitmesi gerektigini ekleyecek kadar gergekg davrandi. Ku§kusuz, 
zamanla Qn alfabesine baskin gikacagini hatta belki onun yerine gegece- 
gini umuyordu ama Tibet alfabesine dayanan bu sistemin iistiin gelmesi 
i^in zaman gerektigini de kabul ediyordu. Belli ki Phags-pa alfabesinin 
evrensel yazi olup olamayacagi konusunda ku§kulan vardi ama yine de 
bu yazimn yayilmasim agikga destekledi. Buyrugundan kisa zaman sonra 
bu alfabeyi guglendirmek igin okullar a<jti. 1272 ve 1273 yillannda, dev- 
let belgelerinde bu alfabenin kullamlmasi vurgusunu tekrarladi . 11 Sonun- 
da, 1275 yilinda onde gelen iki dam§mam, Qn Okulu (Han-lin Yuan) ile 
denk olacak ozel bir Mogol Okulu ( Ming-gu Han-lin Yuan) agilmasim ve 
burada yazimn ogretilip, kagamn bildirilerinin gevrilmesini onerdiler . 12 

Yine de Kubilay’in beklentileri ger?ekle§miyordu, qriinkii yazi her yer- 
de kabul gormiiyordu. Herkesin kabul edecegi konusunda fazla iyimser 
davranmi§ti. Kendi memurlari bile resmi belgelerde kullamlmasi buyru- 
gunu gormezden geliyorlardi. Ust iiste uyarilar yayimladi. 1279 yilin- 
da Mabeyn Dairesi’nin ( Cong-§u §ing) butiin belgeleri Dortgen Alfabe 
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Phags-pa alfabesiyle yazilmi§ bir Ming donemi porseleni. 


ile yazmasini istedi ama 1284 yilinda bu buyrugu aym devlet dairesine 
yeniden vermesi gerekti . 13 Belli ki bir onceki buyrugu gormezden gelin- 
mi§ti. 1269 yilinda kurdugu okullar da umdugu kadar etkili olamadi- 
lar. 1272 yilinda bir memurunun hazirladigi rapora gore, £inli devlet 
adamlannin gocuklari ve akrabalan yeni alfabeyi kullanmiyorlardi . 14 
(^ocuklarim Mogol yazisinin ogretildigi okullara gondermeleri i^in me- 
murlarina yeniden ?agri yapti. 

Bunca gabasma ve uyarilanna kar§in, Phags-pa alfabesi higbir zaman 
Uygur ya da £in alfabesinin yerine ge<;emedi. Bugiine de Phags-pa alfa- 
besinden 90 k az ornek ula§abilmi§tir. Evlatlik Kitabi ve £in tarihlerin- 
den olan Dzu-cig Tong Cien gibi pek 90 k eser Mogolcaya gevrildi ama 
Phags-pa alfabesiyle kisitli sayida kopyasi gikarildi . 15 Phags-pa alfabesi- 
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Phags-pa Lama yazisi i^eren Pay-zi (Pasaport), Kansu Eyalet Miizesi. 


nin en <;ok bulunan ornekleri Mogol hanedanimn buyruklanyla yazilan 
yasa ve yonetmeliklerdir . 16 Ta§ levhalara kazinmi§ olan bu belgelerde 
kaganin devlet adamlari ve askerlerine koydugu tabu ve kisitlamalar 
yazilidir. Kuzey (^in’in kapisi olan Cii-yong Guan’da iki tanesi olmak 
iizere, birkai; tane de ta§a kazinmi§ Budaci metin bulunur . 17 Mogol top- 
raklanndan ge^me izni olarak kullanilan Pay-zi adli madeni levhalarda 
da Phags-pa alfabesi goriillir . 18 Miihiirlerde, sikkelerde, kagit paralarda 
ve porselen e§yalarda da ?ogu iistiinkorii yazilmi§ Dortgen Yazi ornek- 
leri vardir . 19 Bunlarin en yaygin bilineni, bugiin Britanya Miizesi’nin 
Dogu derlemesinde bulunan Yiian Hanedani §arap testisinin iizerindeki 
“sayin darasun ” (iyi §arap) ibaresidir . 20 Ancak bu kazinmi§, boyanmi§ 
ve kakilmi§ yazilarin tiimu, Yiian Hanedani doneminde yazilan metinler 
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toplami ignde 90k kii<jiik bir yer kaplarlar, geri kalani Qnce ya da Uy- 
gur alfabesiyle kaydedilmi§tir. 

Phags-pa Lama alfabesinin ba§arisizhgim teknik yetersizligine bagla- 
mak dogru olmaz. Sorun yayilma ve desteklenme bigmindedir. Bu alfa- 
be, iistiin yonleri oldugu halde muhalefetle kar§ila§mi§tir. Bunun temel 
nedeni de tepeden inme ve zorlama olmasidir. Kubilay’in uyarilarma, 
buyruklarma ve ricalarma kar§in direni§ bitmemi§tir. Bu yeni Mogol al- 
fabesi yalmz resmi miihiirlerde, dikilita§larda ve sikkelerde kalmi§, si- 
radan okuryazar (^inliler de Mogollar da bu yaziyi kabullenmemi§tir. 
Kubilay’in plam ba§arisizliga ugrami§ olarak goriilebilir. 2 1 Ancak kendi 
doneminin giindelik dilini yansitan bir evrensel alfabe olu§turma kaygi- 
sim da a^ik^a yansitmaktadir. 


Yiian Tiyatrosu ve Edebiyati 

Kubilay ve hemen ardindan gelen halefleri doneminde ozellikle tiyatro 
kalkindi. Song ve Yuan donemlerinde kentlerin geli§mesi sayesinde izleyi- 
ci artmi§, gosteriler igin para kaynagi meydana gelmi§ ve tiyatronun yiik- 
selebilecegi bir ortam olu§mu§tu. Kent kiiltiirii, devlet destegi ve ki§isel 
giri§imciler olmadan tiyatronun geli§mesi olanaksizdir. 22 Yiian donemi, 
kentlerin biiyiidiigii bir donemdir ve pek 90k (^inliye gore ^in tiyatrosu- 
nun doruk yaptigi zamandir. En azindan yiiz altmi§ Yuan donemi oyun 
bugiine kadar geldigi gibi metinleri bize ula§mami§ olsa bile, oynanan be§ 
yiiz oyunun daha ba§liklari bilinmektedir. 23 Kentlerde onlarca salon ige- 
ren tiyatro mahalleleri ortaya gikti. 24 Oldum olasi di§lanmi§ olan oyun- 
cular, hig degilse Mogol egemenliginin ilk yillarinda kendilerini gok daha 
iyi konumda buldular. Yuan hiikiimdarlari “tiyatroculara ya§amin geneli 
i^inde i§e yarar bir i§levi olan ki§iler goziiyle bakiyorlardi.” 25 (^ogunluk- 
la ailelerden olu§an tiyatro gruplan oradan oraya geziyor, §arki, dans, 
pantomim ve akrobasi gosterileri yapiyor ve biiyiik kitleleri ^ekiyorlardi. 
Onde gelen Batili ara§tirmacilardan biri, Yiian donemi dramasim “eg- 
lencelik varyeteler” olarak tammlayarak, bu tarzi, “aralarma §arkilar ve 
danslar serpi§tirilen kiigiik oyuncuklar” olarak saptiyor. 26 “Mahkeme 
Oyunlari” (£ince gong-an cu ) en sevilen tiirdii ama trajediler, komediler 
ve diger oyun ?e§itleri de 90k begeniliyordu. 27 
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Yuan tiyatrosunun toplum iizerindeki etkisi hakkindaki geleneksel 
gorii§, yakin donemde sorgulanir olmu§tur. Geleneksel yorumlardan 
biri, tiyatronun yiikseli§inde devlet memurlugu sinavlarinin kaldirilma- 
sinin etkisini one gkarir. £inli bilginler hareket olanaklarinin onemli 
kismini yitirince, oyun yazmak gibi diger dallara yonelmi§lerdir. Iste- 
dikleri devlet memurlugu yolu kapandigi iqrin, geni§ bilgilerini ve edebi 
yeteneklerini tiyatroya aktarmi§lardir. Ancak, eski donemde devlet 
memurlugu yapamayacak olan profesyonel oyun yazarlarimn da Yuan 
tiyatrosunda derin izler birakmi§ olduklari gozden ka^irilmamalidir. 
Yazarlar artik devlet memurlugu sinavlari ve Konfii^yus^iiluk ile sinirli 
olmayinca, farkli konulari i§leyebilir olmu§lardir. 

Ayrica tiyatro, giindelik dil kullamyordu. 17. yiizyil ele§tirmenlerin- 
den biri, “Yiian oyun yazarlan, yapay ve siislii dil kullammina duy- 
duklari a§iri tepki yiiziinden bu konuda [argoyu fazla kullanarak] ha- 
taya dii§tiiler ...” 29 yorumunu yapar. Ancak bu ele§tirmen, yazarlarin 
giindelik dili giin ge^tik^e dogal yazi iislubu olarak algilamakta olduk- 
lari ger^egini gozden ka^irmaktadir. Yazarlar artik giindelik dile daha 
hakimlerdi; hatta devlet adamlari bile artik giindelik dili kullamyorlar- 
di. Kubilay ve Mogollar, memurlarin da i§lerinde giindelik dili kullan- 
malarmi istedikleri iqrin, aym zamanda devlet yetkilisi olan yazarlarin 
argo ile i? i^e olmalari da son derece dogaldi. Bu bakimdan Mogollann 
yonetmelikleri yazarlarin i§ini kolayla§tirmi§ ve Yiian tiyatrosunun ge- 
li§mesine onayak olmu§tur. 

Kubilay ve Mogol sarayimn tiyatroya bir ba§ka destegi de miidahale 
etmemi§ olmalandir. O kadar eklektik bir tavirlan vardi ki, yazarlar 
devlet miidahalesinden ^ekinmeksizin ?e§itli konularda yazabiliyor- 
lardi . 30 Bu durum bazi £inli ele§tirmenlerin “pek 90 k gong-an yaza- 
rimn, su^lulari adaletin siradan i§leyi§i i^inde cezalandirilma korkusu 
duymayan ayricalikli sinifa mensup ki§iler bi^iminde gostererek Mogol 
hiikiimdarlara gizliden gizliye sata§tigim” soylemelerine neden olmu§- 
tur. Ancak bu yorum da ku§ku gotiiriir, qriinkii “bu fikri destekleyen 
elle tutulur bir kamt sunulabilmi§ degildir .” 31 Oyunlarda Mogol karak- 
terler pek olmuyordu, olanlar da somiirgeci gibi tammlanmiyordu. Bu 
oyunlarin toplumsal tepkileri simgeledigini soylemek miimkiin degildir. 
Mogollarin oyunlarda baskici olarak tammlandigina dair bir kamt bu- 
lunmamaktadir. 
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Dahasi, Mogol kar§iti herhangi bir fikir ortaya ?ikmi§ olsaydi Kubi- 
lay tiyatronun hamiligini ustlenmez ve herhalde bu hayirhah uzak dur- 
ma tavrini da takinmazdi. Hukiimdarhgi boyunca herhangi bir tiyatro 
oyununu sansiirledigine dair hiqrbir kanit yoktur. Biiyiik olasilikla £in- 
ce okuyup yazmiyordu ama konu§abiliyordu. Pek ?ok oyunun sarayda 
sahnelenmesini buyurmu§, bunlann ?ogunu izlemi§ ve miidahale etme- 
den, yazarlari kisitlama geregi de duymadan keyfini ?ikarmi§ti. Devlet 
yetkilileri tiyatroyu desteklemeyi surdurdiiler. Kubilay doneminin sonla- 
nnda ve haleflerinin donemlerinde, fars olarak ba§layip drama donii§en 
dza-cii adi verilen oyunlar sarayda oynandi. 32 Kubilay’i tiyatroyu des- 
teklediginin bir ba§ka yan belirtisi de, ?ogu iinlii oyun yazarimn ge?mi§- 
leridir. Pek ?ogu, Kubilay’in eski dirligi olan Cin-ting dogumludur. En 
iinlii kirk be§ oyun yazanndan yedisi bu kii?iik yerle§imden ?ikmi§tir ki 
bundan daha fazla yazarin quktigi tek yerle§im ba§kent Ta-tu’dur; orasi 
da on yedi yazar ?ikarmi§tir. 33 

Butun bunlar, Kubilay’in ve Mogol astlanmn Yuan tiyatrosunun ge- 
li§mesinde asil ovgiiyii hak ettikleri anlamina gelmez. Yaraticilik (^inli 
oyun yazarlarimn ve biraz da izleyicilerinin eseridir. Yine de Kubilay, 
Yuan tiyatrosunu besleyen, hi? degilse altim oymayan bir ortam yara- 
tilmasina katkida bulunmu§tur. (^inlilerin goziinde iyi bir imparatorun 
ulkenin kulturiinii korumakla yukiimlii oldugunu da, (^in’de geli§mekte 
olan bir sanat dali olan tiyatroyu desteklemesi gerektigini de biliyordu. 
Yazida giindelik dilin kullammim zorlayarak, belki de konu§ma dilini de 
kullanmaya ?ali§an tiyatronun oniinii a?tigi soylenebilir. 

Romamn geli§mesinin ve (^in’de ?ok sayida metin basilmasimn ov- 
gusii de Kubilay’a dii§mez. Yine de tiyatroda oldugu gibi, kulturel ve 
edebi siyaseti herhalde bu geli§melere uygun ortami hazirlami§tir. Giin- 
delik dile vurgu yapmasi, genellikle alt simflardan karakterleri i§leyen 
romancilara bir liituftu. 34 Giindelik dili kullanan romancilar siradan 
insanlann konu§malarim taklit edebildiler ve daha geni§ bir karakter 
yelpazesinin duygularim daha kolay ifade edebildiler. Yuan doneminde 
pek az yeni roman kagida d6kiilmu§tur. (^ogu, sonraki Ming ya da £ing 
Hanedam donemlerindeki baskilardan kalmadir. 35 

Kubilay ve halefleri donemlerinde basilan metinler geni§ yayilma alam 
buldular. Yuan yonetiminde “basili malzeme, nitelik a?isindan degilse de, 
nicelik bakimindan ?ok one ?ikti.” 36 Kubilay, 1269 yilinda devlet destekli 
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kitaplarm basilmasi igin ozel bir daire kurdu ve 1286 yilinda geliri kitap 
basiminda kullanmak iizere okullara araziler tahsis edildi. 37 Basili metin- 
ler arttikga kitaplara eri§im kolayla§ti ve ileride Ming ve Qng hanedanlari 
donemlerini tammlayacak olan okuryazarligin yukseli§i ba§ladi. 38 

C^inliler, gorece yeni olan tiyatro ve roman turlerini daha itibarli olan 
§iir ve deneme kadar yuceltmiyorlar, kendilerini de o eserlerle tammla- 
miyorlardi. Yuan doneminde §iir, Tang ve Song donemlerindeki kadar 
yiikselmedi. Yiiksek edebiyatta 90k ba§ari gorulmemesinin nedeninin, 
§iirin ali§ildik yontemi olan klasik dilin gii? yitirmesi olup olmadigi 
tarti§ilir. Mogollar §iir sanatim ozellikle bastirmaya ?ali§iyor degillerdi 
ama £in §iirini anlamakta, bazen iistesinden gelinmesi imkansiz lisan 
sorunlanyla kar§i kar§iya kaliyorlardi. £inli §airlerin geleneksel dili, 
Kubilay’in kisitli £ince bilgisini a§iyordu. Yine de §airler onun ve ha- 
leflerinin sarayinda ho§ kar§ilandilar hatta A-li Yav-^ing ve onun oglu 
Li §i-ying gibi Musliiman §airler onurlandirildi. 39 §iirin yaninda, £in- 
lilerin yiizyillardir kusursuzla§tirdigi deneme tiirii de Yiian doneminde 
durgunla§ti ve eski hanedanlar doneminde qrektigi ^aptaki insanlari qe- 
kemedi. Kubilay’in yanina alip maddi destek sagladigi §ii-yeng ve ben- 
zeri Konfu^yus^ii aydinlar ve bilginlerin nitelikli denemeler iiretebilecek 
insanlar olduklan ku§kusuzdur. Ancak Yuan yazarlarin denemelerinin 
sayisi, Tang ve Song bilginleriyle kiyaslanamayacak kadar azdir. Mogol- 
larin altinda <;ali§an bilginlerin 90k farkli toplumsal yapilardan olmalari, 
deneme sayisimn azalmasina etkide bulunmu§ olabilir. Kubilay da, ya- 
nindaki Mogollar da geleneksel deneme turiiniin agdali dilini ve gizemli 
atiflanm anlamiyorlar, hatta belki de bundan huzursuz oluyordu. §iir 
ve deneme turiine kendilerinden once hiikiim suren bilgin se^kinlerin 
sagladigi olanaklari saglamadilar. 


Resim 

Resim sanatina o kadar ket vurmadilar. Geleneksel olarak yine bil- 
gin se^kinlerin konusu olan resmi Kubilay ve yamndaki Mogollar daha 
kolay anliyorlardi, ^iinkii onu takdir edebilmeleri i^in dil gibi biiyiik bir 
engeli a§malari gerekmiyordu. Kagamn gosteri§ meraki da gorsel su- 
numlara daha 90k duyarli olmalarina neden oluyordu. Kubilay, resmen 
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bir portresini ^izdirdikten sonra, ressam Liu Guan-dav’in kendisini av- 
dayken resmetmesini istedi. 40 Giiney Song’u i§gal ettikten sonra resim 
sanatina ilgisi giderek artti. Song Hanedam’nin imparatorluk resim se?- 
kisini Ta-tu’ya getirtti ve £inli uzmanlar tarafindan simflandirilmasim 
sagladi. Giiney Song resimleri, bazi sanat^ilari himaye etmesi ve saraya 
resim satin almasiyla geni§leyen ki§isel koleksiyonunun temelini olu§tur- 
du. 41 Kisacasi Kubilay da, bazi halefleri de, Qn resmini el iistiinde tuttu- 
lar ve en giizel orneklerini korumak iqrin belirgin <;aba gosterdiler. Yiian 
donemi, <;agda§imiz olan bilginlerden birinin resimde “devrimden” soz 
etmesine neden olabilecek kadar sayida ressam ortaya <pkardi. 42 

Ancak bazi tarih^iler Kubilay’in ve Mogollarin £in resmini olumsuz 
etkilediklerini ya da ilgisiz kaldiklarmi soylerler. Bunlardan biri, “Ha- 
nedan goze ^arpan yazarlar, hattatlar ya da ressamlar ortaya ^lkara- 
madi, destekledikleri sanat^ilar da sadece portre ya da mimari ^izmek 
iizerine uzmanla§tilar,” diye yazar. 43 Sherman Lee, Mogollarin ilgi ek- 
sikligine daha makul bir a^iklama sunar. Vay-kam Ho ile birlikte onem- 
li bir sergi diizenlerken yazdigi yazida, Yiian sanatina 1968 oncesinde 
gosterilen ilginin azligina a^iklama getirmek amaciyla §oyle der: “Yiian 
Hanedam’nm ba§inda yabanci biri, bir Mogol vardi. Bu durum C^inli- 
lerin tarn olarak diizgiin bi^imde anla§ilip takdir edilmesine caydirici 
bir etki yaratmi§tir... Han ogullanmn [(^inlilerin-?.] i^lerine i§lemi§ olan 
gururun, yabanci barbarlar tarafindan yonetildikleri donem hakkinda, 
birakimz lehte yargi ve tahlillere, tarafsiz yorumlara bile izin vermesi 
son derece zordur.” 44 Mogollarin olumsuz etkileri hakkinda bazi sanat 
tarih^ilerinin soyledikleriyle, Kubilay’in ?ok sayida ressama hamilik et- 
mesini, Yiian ve oncesi donemlere ait goz alici bir resim koleksiyonunu 
miras birakabilmesini, daha dengeli goriinen bu degerlendirme sayesin- 
de bagda§tirabiliyoruz. Kubilay’in ve Mogollarin sanat hamileri rollerini 
karalamak eldeki ger^eklere aykiri dii§tiigii gibi C^inli ressamlarm Yiian 
donemindeki ba§arisinm, Mogollara duyduklari tepkiye baglanabilece- 
gi yolunda imalarda bulunmak da yerelcilik duygusuna hitap etmekten 
oteye ge^emez. 

Bazi biiyiik ressamlarm Mogollarla i§birligi yapmayi reddetmi§ ol- 
duklari dogrudur. Daha once gordiigiimiiz gibi, yabanci i§galcilerin sun- 
dugu mevkileri kabul etmeyen bazi bilginler de tip ve benzeri meslek- 
lere yonelmi§lerdir. Bazilari ise, ?e§itli ki§isel nedenlerle miinzevi (£in- 
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ce l-§i) olmu§tur. Bir sanat tarih^isine gore, “kendi kendilerini emekli 
etmelerinin nedeni kismen <;ok yorulmu§ olmalaridir ama asil neden 
vergi yiikiinden, zorunlu devlet hizmetinden [ve] siyasi zuliimden ka?- 
maktir.” 45 Bazilari, siyasi diirtiileri nedeniyle diger rniinzevilerden ayri 
goriiliip, “artik tebaa” ((^ince i-min) olarak siniflandirilabilir. Yikilan 
Song Hanedam’na sadik kaldilar ve Mogollardan ho§lanmadiklarini 
gizlediler. Dogrusunu soylemek gerekirse, kendilerini tehlikeye atmadan 
rahatsizliklarini ifade etmelerinin bir yolu yoktu. 46 Kendilerini avutma- 
nin bir yolu, Mogol yoneticilere kar§i olan ho§nutsuzluklarim ara sira 
sergileyebilecekleri ozel ugra§lara atilmakti. Mutsuz bilginlerin bunu ya- 
pabilecegi ba§lica dogal ugra§lardan biri de resimdi. Song doneminde- 
ki resmi Imparatorluk Akademisi ressamlarindan farkli olarak, amator 
ressamlar diye tammlanan bir grup olu§turdular. Miinzevi ya§adilar; bir 
resim akimi da olu§turduklari soylenemez. 

Sanatlanmn Mogollar tarafindan desteklendigi de pek soylenemez. 
Bazi sanat tarih^ilerine gore bu ressamlar, en biiyiik eserlerini Mogollara 
ragmen vermi§lerdir. Biiyiik boliimii Ciang-nan yoresindeki goller bol- 
gesinde (Tay [Bati] Golii) ya§adi ve zamanla benzeri mutsuz sanat^ilan 
oraya ^ektiler. 47 Mogollara sert muhalefet yapan, onlarla temas bile et- 
meyen, Song’un yikilmasina agit yakan ve o hanedam ovmeyi siirdiiren 
Cing Si-§iav (1241-1318), bu i-min ressamlarmin tipik bir ornegiydi. 
“Edebi insanlann resmi” (Chinee vin-rin-bua ) adiyla ba§lattiklari akim, 
Song Resim Akademisi ger^ek^iliginden gkiyor, sanat^imn duygulari- 
na daha fazla vurgu yapiyordu. Dogal olarak bu degi§im, sanat^imn 
Mogollara kar§i ofkesini iistii kapali bi^imde ortaya koyabilmesini sag- 
liyordu. Ornegin Cing, £in orkideleri ?izip, “koklerinin etrafinda ne- 
den toprak bulunmadigi soruldugu zaman, topragi barbarlarin ^aldigim 
soylemesiyle” 48 iinlenmi§ti. Gong Kay (1222-1307), £ien §iien (yak. 
1235 - yak. 1301) ve diger i-min ressamlari da sanatlarim bir toplumsal 
protesto yontemi olarak kullamyorlardi. 49 

Ancak, Kubilay ve Mogollar Giiney Song’u ortadan kaldirdiktan 
sonra ressamlari inzivaya zorlami§ degillerdi. Hatta Kubilay pek ^oguna 
devlet gorevleri onermi§ ama onlar kesinlikle reddetmi§lerdi. Onlara i§ 
vermeyi ve ^izebilecekleri ortam saglamayi istiyordu. Ressamlar ise yerli 
hanedana kar§i duyduklari anla§ilir ve ovgiiye deger sadakatle bu teklifi 
geri ?evirmi§lerdi. Halbuki Kubilay ve halefleri, Song’a siki baglari olan 
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bilginlere devlet gorevi vermekten aslinda gekiniyorlardi. Bu miinzevi- 
lerin “kimi zaman hakli olarak, devrik hanedana sebatla sadik olduk- 
larmdan” 50 ku§kulamyorlardi. Kubilay’i C^inli ressamlara kar§i bilin^li 
ayrimcilik yapmakla ve £in resmini engellemekle su^lamak, ku§kusuz 
haksizlik derecesinde sert bir tavir olacaktir. 

Aksine Kubilay, Yiian doneminin en biiyiik Qnli ressamlarmdan ba- 
zilarmi destekledi. Donemin en iinlu ressami olan Cav Ming-fu (1254- 
1322) Harbiye Nazirhgi’nda gorev aldi ve Ta-tu’da ya§adi. Kubilay’in 
oliimiinden sonra bile Cav resmi davetler aldi ve sonunda, 1316 yilinda 
(^in’deki en iinlu bilgin egitim merkezi olan Han-lin Okulu’nun ba§ina 
ge^ti. 51 Ba§ka bir unlu ressam olan Gav Ki-gong (1248-1310), 1275 yi- 
linda Bayindirlik Naziri oldu. 52 Kubilay’in halefleri doneminde o da yiik- 
selmeyi surdurdu ve ya§aminm sonlarmda Adalet Naziri oldu. En unlu 
bambu ressami olan Li Kan (1245-1310) i§giicii Naziri oldu. 53 Kuzey 
Qnli §ien-yu §u (1257P-1302), Yiian doneminin onde gelen iiq: hattatin- 
dan biriydi ve ba§ka gorevler yamnda Miifetti§lik’te, sonra da Imparator- 
luk Kurbanlar Dairesi’nde <jali§ti. 54 Bu dort sanat^i, Kubilay’in sarayinda 
gorev verilenler arasinda en one gikanlardi; Kubilay bir^ok ba§kasim da 
maa§i gok ama i§i az devlet gorevleri vererek destekledi. Yetenekli bil- 
ginlerin ve sanat^ilarin hizmet vermeyi teklif etmelerini beklemiyordu, 
onlan bulmaya heyetler yolluyordu. Ornegin, 1286 yilinda Konfiigyiisgii 
Qng Cii-fu’yu devlete hizmet verecek yetenekli adamlar bulmak iizere 
Ciang-nan eyaletindeki Vu-§ing’e gonderdi. 55 Qng, pek tanmmayan ama 
?ok yetenekli bir ressam olan Ming-fu ile birlikte dondii. 

Ressamlar arasinda Kubilay’in en biiyiik destekgsi tarti§masiz, Cav 
idi. Song Hanedam’ndan geldigi i^in, Mogollarin tarafina ge^mesi £in- 
liler goziinde Kubilay’in itibarim ve me§rulugunu artirdi. Ne de olsa bir 
hanedan iiyesiydi ve kendi soyundan yuz ^evirip, “barbarlara” hizmet 
vermeyi se?mi§ti. Kendi hanedamnm ve sonraki hanedanlarin £inli bil- 
ginleri onu bu yiizden sert ele§tirdiler. Cav’in da kendi kuruntulari vardi 
ama bir resminde yazdigi §iirle yaptigim hakli gostermeye <;ah§iyordu. 
§oyle demi§ti: 

Bu dunyada herkes kendi zamaninin ko§ullarina gore surer ya§amim 

Kimse tesadufen vermez meydana gikip hizmet etme ya da inzivaya gekilme 
kararini. 56 
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Bazi kaynaklara gore, oglu iqrin biiyiik hirslar besleyen anasi, Mogol- 
larin emri altinda yiikselebilecegini g6rmii§tu ve onu Kubilay ile i§birligi 
yapmaya itmi§ti. 57 Ancak, Mogollarin pe§revlerini katiyen reddeden ve 
kendisinden ya§li bir ressam olan Qen §iien, Kubilay ile yollanni birle§- 
tirmesini bir siire engellemi§ti. Cav da, £ien de Vu-§ing’de ya§iyorlardi 
ve Mogollara kar§i takindiklan zit tavirlariyla aym okuldaki diger bil- 
ginlere ve ressamlara iki ayn ornek olu§turdular. Li ^u-zing §u gozlemi 
yapar: 


Qien §uen’in i-min ressami ve Song taraftari olmasi, Giiney Song doneminde 
buyuyup hizmet vermi§ olan ve yeni yonetimde gorev alma firsati olmayan ya da 
istegi bulunmayan pek 50k aydinin saygisim kazanmi§ti. Bu yuzden Qien, Song'a 
sadakatin ve yeni yonetim altindaki husranlarin simgesi durumuna geldi. Ote yan- 
dan, Yuan devlet adamlari arasindaki en onemli guneyli olan Cav Ming-fu, Yuan 
yonetiminde gorev almayi isteyenlerin hayranligim kazandi 58 

Bu iki ki§i, Kubilay yonetimine kar§i farkli ku§aklarin tepkilerini 
simgeliyor gibi goruniiyorlar. Anla§ilan ya§li ku§ak, i§birligine daha az 
yana§iyordu. Sonu^ta Cav, Mogollara ger^ekten hizmet etti. Ancak Ta- 
tu’ya vardiginda, yakin zamanda ^okmii? olan hanedamn bir mensubu- 
na gorev verilmesine kar§i hayli muhalefet oldu. 59 Kubilay bu itirazlan 
duymazdan geldi ve Cav’i Harbiye Nazirligi’na atadi. Cav da gorevini 
ozenle yerine getirdi. Ozellikle posta sisteminin lslahiyla ugra§ti. Pos- 
ta diizeninin yasadi§i olarak ozel i§lerde ve yabanci el<;ilikler tarafin- 
dan kullanilmasini kiyasiya ele§tirdi. Daha sonra, ozellikle depremlerle 
harap olan bolgelerde vergi indirimi yapilmasini sagladi. Kisacasi, Ulu 
Kagan’in oliimune dek Cav onun iqrin degerli bir dani§man oldu. 

Bazi ba§ka 9agda§lari gibi, Cav’in da resimleri Kubilay’in sundugu 
ozgiirliige kanit olu§turur. Cav, Song resimlerini yapay olduklari iqrin 
her zaman reddetti ve onlarin yerine resimde klasik yontemlere d6nii§ii 
onerdi. Onun savina gore, Song Resim Akademisi standartlan sanat- 
<;ilari sondiiriiyordu ve kisithyordu. 60 Cav, (^inli sanat^ilarin eserlerine 
kari§mayan Mogollan daha az kisitlayici buluyordu. 

Ancak Kubilay ve Mogollarin, Yuan doneminde Qn resminin iize- 
rinde sadece olumsuz bir etkide bulunmu§ olduklari soylenemez. Aym 
zamanda sanat^ilarin i§lerinde goriilen konulara da bir §ekilde sizdilar. 
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Qinkii sanatgilar Mogol segkinler arasinda daha gok ragbet gorecegi 
dii§iincesiyle, Mogol resim zevkine seslendiler. At betimlemeleri buna 
giizel bir ornektir, gunkii (^inli ressamlar Mogollarm binekleriyle ne ka- 
dar yakin olduklarmi ve onlara verdikleri degeri gormu§lerdi. Dolayisiy- 
la Mogollarm at resimlerini ^ekici bulacaklarmi du§iinduler. Kubilay ve 
Mogollar aynca Song resimlerinde 90k gorulen ku§lar, <p<^ekler ve insan- 
lari begendikleri ign Yuan ressamlari da bu konulari i§lemeyi surdur- 
duler. 61 Mogollarm C^inli ressamlara yaptiklari en biiyiik katkiysa, Song 
Akademisi tarzindan ^lkmalarmi saglamalaridir. Bu yiizden Kubilay’in 
ve diger Mogollarm resim sanatina katkilari ve ressamlari himaye etme- 
leri goz ardi edilmemelidir. 


Zanaat 

Mogollarm zanaatlar iizerindeki etkisi ?ok daha belirgindi. Ilk giin- 
lerden beri zanaatkarlara deger vermi§lerdi ve onlan koruyup destek- 
leyecek onlemler almi§lardi. Kubilay da ^iin’de giicii ele ge^irince Mo- 
gol atalarmin siyasetini izleyip halkin onem verdigi ve gerek duydugu 
nesnelerin uretilebilmesi i^in 90k sayida zanaatkar sagladi. (^in’deki 
zanaatkarlarm yonetim ve denetimi i^in Bayindirlik Nazirligi biinyesin- 
de orgutler kurdu. Otuz §ubesi bulunan Tiim Sivil Esnaf ve Zanaatkarlar 
Genel Mudurliigii, asil yonetici kurumdu. 62 Bu kurumlar arasinda, her 
biri metal, deri, kuma§ ve ^omlek gibi belli bir zanaata yonelik daireler 
vardi. Imparatorluk Uretim Dairesi’nin kagan ile maiyetinin gereksi- 
nimlerini kar§ilayan ozel ustalari vardi. Kubilay’in devlet yetkilileri hem 
C^inli hem de C^inli olmayan ustalari i§e aliyorlardi. Saray, bazi ailelerin 
zanaatmin babadan ogula ge^mesine karar veriyor, bu durum gen^le- 
rin meslek se^imini kisitliyordu. Ancak zanaatkarlarm pek ?ok vergiden 
muaflik ba§ta olmak iizere ?e§itli ayncaliklari vardi ve onceki £in hane- 
danlarma kiyasla toplumda 90k daha yiiksek konumdaydilar. Dolayisiy- 
la Mogollarm bu donemdeki teknik ve estetik geli§meleri etkiledikleri ve 
en azindan dolayli da olsa katkida bulunduklari soylenebilir. 63 

Kubilay, £in seramigine hem sarayda kullamm hem de di§ ticaret 
bakimindan deger veriyordu. £in seramikleri iizerinde <;ali§an dikkat 
<;ekici bir ogrenci, §u saptamayi yapiyor: “£in seramiginin tarih^ileri 
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arasinda Yuan donemi firkin ordek yavrusu muamelesi gormii§tur ve 
Mogollarin sanattan anlamadigi, £in zevkini anlamadiklan ve dolayi- 
siyla da sanati ihmal ettikleri dii§iincesi yayilmi§tir.” 64 Ancak, bunun 
iizerine §unu da belirtiyor: “Bunun ger^ekle uzaktan yakindan ilgisi 
yoktur.” Seramik ihracatinin gelir olasiliklanni fark eden Kubilay, se- 
ramik iiretimine diizenlemeler getirdi. Biitiin finnlarin kaydedilmesini 
ve vergiye baglanmasim buyurdu. 65 Saray, gerek duydugu porselenleri 
aldiktan sonra, ozellikle Giineydogu Asya ve Ortadogu ile yogun ve 
hareketli bir di§ ticareti destekliyordu. (^in’in giineydogusundaki top- 
lumlar da, Fars ve Arap Miisliimanlar da (^in seramigine hayrandilar 
ve ozellikle hukiimdarlari ve soylulan ciddi miktarlarda aliyorlardi. 66 
Oin’deki firinlarin ?ogu di§ ticarete uygun konumlanmi§ti. Ulkenin gii- 
neydogusunda yer alan finnlar o bolgenin limanlarina da uzak degil- 
lerdi. Te-§ing, An-fu, Di-hua ve hepsinden iinlii olan Cing-di-cin adli 
ba§lica firinlarin tiimii, Hangcov’dan Vin-cov ve ^iien-cov’a kadar li- 
manlara eri§ebiliyorlardi. 

Kubilay ve haleflerinin seramige en biiyiik katkisi, ^omlek ustalarina 
sagladiklan ozgiirliik oldu. Song sarayinin ve C^inli bilge se^kinler sini- 
finin kisitlamalarindan kurtulan ^omlek ustalari, yeni bi^imler ve beze- 
meler deneme olanagi buldular. Song standartlari, goz alici seramikler 
yapilmasini saglami§ti ama yaraticiligi kisitlayan bir taklit takintisina 
donii§iince, tekdiize ve siradan vazolar iiretilmesine neden oldu. 67 Song 
zevkinin ilkeleriyle kisitlanmami§ olan Yuan ustalari yeni §eyler dene- 
diler ve bu denemeler sonunda yeni ve giizel porselenler ortaya qrikti. 
Genellikle Ming Hanedani ile ili§kilendirilen mavi beyaz porselenlerin 
kokeni aslinda (^inlilerin mavi boya yapabilmek iqrin kobalt mavisini ilk 
kez edindikleri Mogol donemine dayamr. 68 Song doneminin beyaz ta§ 
e§yalari yerine beyaz ve soluk ye§il porselenler de bu donemde ba§ladi. 

Mogollarin dogrudan ya da dolayli etkisi diger el sanatlanna da yan- 
sidi. Kuma§ iiretimini tekelle§tirdiler ve di§ satim i^in kuma§ iirettiler. 
Oinli ustalar 90k giizel ciibbeler ve kaftanlar yapiyorlardi ve bunlarin 
bazilari Avrupali piskoposlara satiliyordu. Eskiden Ming donemine at- 
fedilen bazi cilali (lake) seramiklerin de koklerinin Mogol doneminde 
oldugu anla§iliyor. 69 Ozellikle Budaciligi konu alan ta§ heykelcilik de 
onceki hanedanlardaki kadar geli§ti. Yiian donemi ta§ heykelciliginin 
en etkileyici ornekleri, Kuzey Oin’in kapisi olan Cii-yong Guan’da ve 
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Hangcov’daki Fey-lay Fing’da bulunan kaya oymalariydi. Bunlar da ge- 
nellikle hanedanin son yillanna dayaniyordu . 70 Kubilay’in bu iki proje 
ile dogrudan ilgisi olmasa da, Budaci sanati destekledi ve kaya oymalari 
denetleyecek olan Tibetli ke§i§ ve ustalan i§e aldi. 

Kubilay’in ^in mimarisine etkisinin ?ogu, Phags-pa Lama’nin ka- 
ganin dikkatine sundugu Nepalli bir usta yoluyla oldu. Tibetli ke§i§, 
anavatanina gidi§ geli§leri sirasinda Nepalli usta A-ni-ko (1244-1306) 
tarafindan yapilmi§ yeni bir Budha tapinagini 90 k begenmi§ti . 71 Nepal’e 
donmek isteyen A-ni-ko’nun itirazlarina kar§in, Phags-pa Lama onu 
1265’te £in’e gotiirdu. Kisa zamanda A-ni-ko’yu huzura ?ikardi ve 
Nepalli usta ile kagan birbirlerinden olumlu izlenimler aldilar. Kubilay, 
A-ni-ko’nun yeteneklerini ilk olarak akupunkturda kullanilan bakirdan 
bir insan resmini onartarak sinadi. A-ni-ko bu sinavi goz alici bi?imde 
ge?ti . 72 Ustamn yeteneklerinden etkilenen Kubilay, ona bir?ok in§aat i§- 
leri verdi. A-ni-ko Usta, Ta-tu kentinde Ta-hu-guo-rm-vang adinda bir 
Budaci tapinak ve bir de park ?ardagi, Cuo-cov’da bir atalar tapinagi, 
§ang-tu’da bir ba§ka tapinak yamnda pek 90 k i§ler yapti . 73 Aynca altin 
ve ye§imden rniicevherler tasarladi. A-ni-ko’dan ?ok memnun oldugu 
anla§ilan Kubilay, gen? Nepalliyi comert?e odiillendirdi. 1273 yilinda 
Esnaf ve Zanaatkarlar Genel Miidiiru makamina getirerek (^in’deki 
butun zanaatkarlarin ba§ina ge?irmi§ oldu. Daha sonra ona Ta-tu’nun 
§ien-i-li mahallesinde arazisiyle birlikte giizel bir ev verildi. Kubilay’in 
karisi £abi de Nepalliden aym derecede etkilenmi§ti ve onu Song 
Hanedam’ndan gelen soylu bir kadinla evlendirdi . 74 Boylece Kubilay 
ve ailesi bu biiyiik ustayi onurlandirmi§, kabul etmi§ ve odullendirmi§ 
oldular. Ba§arili ustalara, C^inli olmasalar bile ^inlilere sunulan firsatlar 
ve hamilik saglandi. 

Kubilay’in kendisinin ya da adamlarimn (^in’de sanatin ve zanaatin 
geli§mesine dogrudan onemli katkilari oldugunu one siirmek dogru ol- 
maz. Ancak zanaatkari himaye ettikleri de su goturmez. Ozellikle Ku- 
bilay, bu gibi destekler vererek el sanatlanm geli§tirdi. Sanat?ilara ve 
ustalara esneklik ve ozgiirluk saglayarak sanatta yeni denemelerin ve 
icatlarin oniinii a?mi§ oldu. Sanat?ilara geleneksel bi?imleri dayatmakta 
bir ?ikari olmadigi i?in onlarin yaraticiliklarim harekete ge?irmelerini 
sagladi; onun bu siyasetinden yararlanan ressamlar, yazarlar ve ?omlek- 
?iler kalkindilar. Kendisi de yabanci oldugu i?in Kubilay, C^inli olmayan 
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fikirlerin ve bi^imlerin £in sanatina girmesine kar§i degildi. Ornegin 
A-ni-ko’yu koruyup desteklemesi sayesinde £in sanatinda Tibet ve Ne- 
pal bi^imleri gorunur oldu. Dahasi, C^inli olmayanlan da C^inlilerle e§it 
oranda destekleyerek, evrensel hukumdarlik iddiasini gii^lendirdi. 


Mogol Mirasinm Korunmasi 

Kubilay’in Mogollarin kagani oldugu kadar £in yoneticisi ve £in di- 
§indaki Mogol topraklarinin da hukiimdari olmasi gerekiyordu. (^inlile- 
rin goziinde, bir miktar £inlile§mi§ durumdaydi. Ancak, tutucu Mogol- 
lan giicendirmemek i^in £in geleneklerine ve inan^larina butiiniiyle de 
uyum saglamiyordu. Qn kiilturiine yakla§imi ve tavn konusunda ince 
bir qrizgi izlemesi gerekiyordu. Mogol kagani olarak, go^er atalarmin 
torenlerini ve torelerini yerine getirmek durumundaydi. Evrensel hii- 
kiimdarliga soyundugu i^in, topraklarindaki kulturlerden yalniz birine 
(yani £in kultiirune) kendini siki§tiramiyordu. Kuramsal diizeyde olsa 
bile hiikmettigi topraklann geleneklerini ve uygulamalanni kabullenir- 
ken evrensel davranmak zorundaydi. 

Kubilay, £in kulturiiniin kendisini yutmasindan sakinmaya <;ali§iyor- 
du. Asimile olmayi engelleyebilmek iqrin, Mogollarla (^inlileri ayirmak 
yontemini kullandi. Siyaseti, Mogollarin ozgiin kimliklerini korumayi 
hedefledi. Kendisi de, sonraki kaganlar da bazi durumlarda kizlarini 
yabanci hiikumdarlarla evlendirdikleri halde, evlilikleri ellerinden geldi- 
gince kendi aralarinda ve (^inlilerle yapmaya <jali§tilar. ^inlilerin Mogol 
dilini ogrenmesini elinden geldigince engellemeye <;ali§ti . 75 £in impa- 
ratoru olarak Konfii^yus^ii torenleri, §enlikleri ve kurbanlan surdurdu 
hatta en yakin Mogol sirda§larindan olan An-tong’u ve onde gelen ba§- 
ka dam§manlarmi sarayinda uygulamaya uygun £in inanq: ve gelenekle- 
rini ara§tirmakla gorevlendirdi . 76 Ote yandan surekli olarak bu torenler 
iqrin yapilacak harcamalari kisitlamanin yollarini aradi. 

Devlet i§lerinde kendi uygulamalari ile (^inlilerinkileri ayn tuttu. 
Devlet memurlugu sinavlari kaldirilinca, biirokrasiye dahil olmanin 
geleneksel yontemi de ortadan kalkmi§ti . 77 (^inliler genellikle daruga- 
ci olarak atanmiyordu. (^in’in mali yonetimi, C^inli olmayanlann elin- 
deydi . 78 Bazi akademisyenler, idaredeki bu degi§iklikleri Kubilay’in ve 
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haleflerinin kurdugu diizenin daha otokratik bir yapida oldugunun ka- 
mti olarak yorumlami§lardir. Yuan devletinde sorunlarm (jozumimde 
giiciin ve §iddetin giderek arttigim one surmu§lerdir. Bu goru§e gore, 
imparator daha da gu?lenmi§tir ve onu dizginleyecek bagimsiz sivil bir 
kurum kalmami§tir. Sarayda daha sert ve askeri bir hava olu§mu§tur . 79 
Imparatorlugun her yerinde devlet yetkilileri arasinda ajanlik yapmak 
iizere denetgiler yerle§tirilmi§tir. Kubilay’in hemen ardindan gelen ha- 
lefleri de dahil bazi imparatorlar, daha onceki hanedanlar zamaninda 
gorulmemi§ olan a§agilayici kirba? cezasi ile onde gelen devlet memur- 
larim cezalandirmi§tir. Ancak bu iddialari one suren akademisyenler, 
Mogollarm £in tarihinde daha §iddetli ve zorba bir <;ag ba§lattiklarmi 
kamtlayabilecek yeterli beige sunamamaktadir. Hatta ilk incelemelerde 
ortaya <;ikan kamtlar, bu gorii§un tarn aksinedir. Merkezi yonetim, daha 
onceki hanedanlardan daha baskin degildir. Yerel yetkililer bazi alanlar- 
da butunuyle ozerktir . 80 Yiian zorbaligi iddiasi, en azindan tarti§maya 
agiktir. Mogol hiikmu altinda §iddetin arttigim dogrulamak da zordur 
ve bu da tarti§maya a^iktir. Daha onceki (Qinli) imparatorlar da me- 
murlarina kotii davranmi§tir. Yetkililerinin kirba^lanmasi ve dovulmesi, 
Mogol doneminde birdenbire ortaya ?ikmi§ degildir. Bu ele§tirilerin ba- 
zilan, Kubilay’in Mogol geleneklerini koruyup Qnli memurlarin devlete 
egemen olmalarim engelleyebilmek i^in Mogollarla (^inlileri ayri§tirmak 
^abasindan kaynaklamyor olabilir. 

Kubilay, Mogol geleneklerini korumak i^in de olumlu adimlar atti; 
ornegin geleneksel Mogol torenlerini surdurdu. Her Agustos ayinda 
§ang-tu’dan ayrilip sonbahar ve ki§i ge<;irmek i^in Ta-tu’ya giderken, 
kisrak siitii sa^ti . 81 Dort §aman e§liginde yapilan bu torenin, talihin bir 
yil a^ik olmasim sagladigi soylenir. Toren kapsaminda bir at ve birka? 
koyun kurban edip Goge boyun egerek Cengiz Kagan’in adim <;igirdik- 
tan sonra, ozel yeti§mi§ kisraklarm siitii sa^iliyordu . 82 Boylece Kubilay 
atalarim onurlandirmi§ ve onlardan kut alarak, gelen ki§ boyunca tali- 
hini a?mi§ oluyordu. Bir ba§ka Mogol toreni de, yilsonuna dogru kotii 
talihi kovmak i^in yapilirdi. Torene katilanlar, Mogollarm du§manlarim 
simgeleyen, saman ve ottan yapilmi§ bir adam ve bir kopek kuklasina 
ok saliyor, sonra da §amanlar halkin kalkinmasi ve hastaliklardan ko- 
runmasi i^in yakanyorlardi. Hanedandan biri hastalandiginda bir yur- 
da ta§imyor ve iyile§ene kadar her gun iki koyun kurban ediliyordu . 83 
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Kubilay sava§a gitmeden once yere kimiz dokiip, du§manlarina kar§i 
Gogiin yardimini aliyordu. §amanlar da Gogiin destegi iqrin yakanyor- 
lardi. Kubilay ve halefleri, daglara, irmaklara ve aga<;lara Mogol tarzi 
kurbanlar vermeyi siirdiirdiiler. Kubilay’in sik sik §amanlardan yardim 
almasi da Mogol gelenegine desteginin siirdiigiinii gosterir . 84 Kubilay 
bir yandan Budaci ve Konfu^yus^ii torenleri de destekledi, en azindan 
bilinen bir olayda da Koreli bir §aman kadina dam§ti . 85 

Kubilay, ba§ka goriiniir bi^imlerle de Mogol yontemlerini savundu. 
Mogol kadinlarin haklarini korudular ve C^inli kadinlarin ayak sikma 
yontemini uygulamadilar. Mogollann ?ogu kiirk ve deriden giyinmeyi 
siirdiirdii ama Kubilay §ahsen £in imparatorlarmin giydigine benzer giy- 
sileri yegledi . 86 Kubilay’in dogum giinlerinde ve yilba§larinda go^erlerin 
kutlamalarini andiran gosteri§li, abartili toplantilar yapildi ve neredeyse 
kontrolsiiz yenip i^ildi. Marco Polo’ya gore, bu “maraton” kutlamalara 
binlerce konuk katiliyordu. Marco’nun soz ettigi yiyeceklerin tiimu ettir, 
bu da Mogollarin go^er doneminden kalma bir ali§kanliktir . 87 Konuk- 
larin i^tigi buyuk miktarda iqrkiye bakilirsa, ilk Mogol donemlerindeki 
ayya§lik orani, Kubilay’in devrinde de suruyordu. 

Mogol tarzinin unutulmadiginm belki de en belirgin gostergesi, av 
merakiydi. Kubilay, av mevsimini giizden bahara 9ekmi§ti. Marco’ya 
gore avda Kubilay’in yaninda egitimli aslanlar, parslar ve va§aklar olu- 
yor ve bunlar domuz, ayi ve yaban okiizii ve e§ek yakaliyorlardi. Ayrica, 
goklerdeki diger ku§lari temizlemeleri i^in yanina be§ yiiz de aksungur 
aliyordu. Kubilay avdayken, ona devasa bir §ahinciler, avcilar ve asker- 
ler ordusu e§lik ediyordu. Kubilay’in kendisi ise: 

... her zaman dort f il ustiine oturtulmu§, i$i altin kakma kuma§larla, di§i da aslan 
postlariyla kaplanmi§ 50k guzel bir ah§ap tahtirevanda ava gider. Kagan avdayken 
bu tahtirevandan gikmazdi gunku guttan gekiyordu .. . [avi] bu tahtirevanda oturdugu 
koltuktan izliyor ve 50k keyif aliyordu. 88 

Kubilay ozel ya§aminda da yerel mirasini korudu. Dort e§inin hepsi 
Mogol’du. Ancak cinsel ili§kileri e§leriyle sinirli degildi. Olduk^a biiyuk 
bir haremi vardi, Marco Polo da bu haremi §u unutulmaz ciimlelerle 
tanimlar: 
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Kubilay avda. Qizen: Liu Guan-dav. Taipei Ulusal Saray Miizesi. 


Ungrat denen bir Tatar irkinin ya§adigi bir ulke oldugu dogrudur. Bunlar agik tenli 
ve ?ok guzel insanlardir. Kadinlari da 50k guzeldir ve mukemmelen terbiye gormu§- 
lerdir. iki yilda bir bu irkin en guzel yuz kizi segilir ve istegi uzerine kagana getirilir. 
Kagan, bu soz ettigim ulkeye ulak gonderip, guzellik olgulerine gore en guzel kizlari 
segmelerini soyler... Kizlar huzura geldikleri zaman ba§ka uzmanlar tarafindan da 
degerlendirilmelerini saglar... Onlari sarayin ya§li hanimlarinin yamndatutar... on- 
larin yaninda yatirip, nefeslerinin kokup kokmadiklarini, uyurken horlayip horlama- 
diklarmi, herhangi bir yerlerinden ho§a gitmeyecek kokular sagip sagmadiklarini ve 
bakire olup olmadiklarini yoklatir. 89 

Kisacasi, cinsel ili§kiye girecegi kizlari bile Mogollar arasindan se^i- 
yordu. 

Kubilay, Mogol mirasini korurken belli £in uygulamalarini reddet- 
meyen ve evrensellige ula§ma ^abasi gosteren bir kulturel siyaset ^izmede 
hayranlik uyandiracak kadar ba§arili olmu§tu. Dini siyasetindeki gibi, 
farkli ki§ilere farkli muamele etti. Mogollara kar§i yerel geleneklerinin 
yilmaz koruyucusuydu. Avlara katilip yalniz Mogol kadinlardan e§ ve 
cariye alip, Mogol sava§?i degerlerini yuceltiyordu. (^inlilere kar§i sanat- 
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lann ve zanaatlarin hamisi roliindeydi. Bazi Qnli ressamlan, ^omlek^i- 
leri ve diger zanaatkarlari destekledi ve C^inli yazarlarin geleneklerin di- 
§inda denemeler yapmalarmi sagladi. Kendini ^ogunlukla £in tarihinin 
en buyuk imparatorlarmdan biri olan Tang Hanedam’ndan Tay-dzong 
ile kiyaslardi, qriinkli bu kiyasin (^inliler goziinde kendisini yuceltece- 
gini biliyordu. 90 Topraklarmin geri kalaninda ya§ayanlara kar§i geni§ 
gorii§lu, kucaklayici bir tavir gosterdi. (^in’deki yabanci zanaatkarlari 
destekledi. Yiian kiilturunde esin kaynagi oldugu kozmopolitlik, ku§ku- 
suz (^in’den 90k daha biiyiik topraklarm yoneticisi olarak sahip oldugu 
i§iltiya yeni bir ihti§am katiyordu. 




7. Boliim 


Yonetim Hatalari ve Qnlilerin Tepkisi 


1 279 yilinin, Kubilay’in hiikmiiniin doniim noktalarindan biri oldugu 
ortaya gkacakti. O giine kadar giri§imlerinde genellikle ba§arisiz ol- 
mami§ti. Kesintisiz zaferler kazanmi§ olmasa da ciddi bir terslikle de yiiz 
yiize kalmami§ti. Tahta ^lkmasindan once dirligini o kadar iyi yonetmi§- 
ti ki C^inli tebaasinin destegini kazanmi§ ve vergileri de, onlardan diger 
beklentilerini de elde etmi§ti. Giineybati (^in’deki Ta-li seferi biiyiik bir 
ba§anyla sonu?lanmi§ti. Ulkesi iqrin uygun bir idare aygitini tasarlama- 
sina yardimci olabilecek se^kin ve inan^li dani§manlari etrafina topla- 
mayi ba§ararak daha biiyiik topraklari yonetmeye hazir hale gelmi§ti. 
Budacilar ile Taocular arasindaki onemli bir tarti§mayi yonetip sonuca 
baglami§ti. Bu yiizden, daha Ulu Kagan olmasindan bile once yonetici, 
komutan ve kiiltiirel arabulucu olarak ba§arilar kazanmi§ durumdaydi 
ve bu ba§arilannin ona biiyiik faydasi dokunacakti. 

Tahta ge^tiginde de goziinu hedeflerinden ayirmadi. Karde§i dahil, 
butun muhalefeti ortadan kaldirdi. Dani§manlariyla birlikte, £in iilkii- 
lerinin ve bi^imlerinin egemen olmadigi ama C^inli ornekleri temel alan 
bir yonetim kurdular. §ang-tu ve Ta-tu’daki iki ba§kenti iyi planlan- 
mi§, i§levsel ve giizel §ehirlerdi. Dikkatle dii§iiniilmii§ siyaseti sayesinde 
topraklarindaki dini onderlerin ^ogunun onayini kazanmi§ti. Ordula- 
n, Kore ve Mogolistan’i kontrol altina aldilar; Orta Asya’daki ba§lica 
dii§mamnm askeri tehdidini dagitmi§ ve Gin’in kalanim ele ge$irmi§ti. 
Yaratici sanatlari desteklemi§, hem sarayin ve elit kesimlerin kullammi- 
na sunmak hem de ihra? etmek iizere nitelikli mallar uretecek en se^kin 
zanaatkarlarin bir kismim yanina toplami§ti. Kubilay’in en belirgin ba- 
§ansizhgi Japonya’ya yonelik ba§arisiz i§gal giri§imiydi ama bunu da 
dogal bir afete, birliklerini darmadagin eden firtinaya baglayarak me§- 
rula§tirabiliyordu. Hatta bu durumu ge^ici bir aksaklik olarak algihyor 
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ve Japonlardan intikami almayi kuruyordu. Onun dii§iincesine gore Ja- 
pon kiyilanndaki bozgun, talihsizlikten ibaretti. Bunun di§inda da hiik- 
miiniin ilk yirmi yilinda her §ey yolunda gidiyor gibi goriinmekteydi. 

Ancak di§ goriinii§ aldaticiydi. Yiizeyin altinda bazi ciddi sikintilar 
yatiyordu. Uygun ko§ullar olu§ursa, ozellikle de Kubilay i? ve di§ si- 
yasette ciddi bir gerileme ya§ayacak olursa, bu sikintilar patlayabilir- 
di. Kubilay’in siyaseti nedeniyle onceki konumlarinda gerileme ya§ami§ 
olan bazi Konfii^yiis^ii bilginler durumdan ho§nut degillerdi. Giiney 
Song’un Kubilay’in topraklanna katilmasindan sonra bu tatminsizlik 
daha da belirginle§ti. Kuzeydeki Konfii^yiis^ii bilginler, 10. yiizyildan 
beri, Liav ve Cin hanedanlari doneminde iilkeyi yoneten yabancilann 
£inli dam§manlardan yardim almalanna ali§iklardi. Ancak giineydeki 
bilginler yabanci egemenligine ali§kin degillerdi ve pek ?ogu Mogollarla 
i§birligini reddetti. Siyaset di§indaki ilgi alanlarina yoneldiler ve Mogol 
diizenindeki ba§ansizliklarla zaaflann geli§mesi sonucu sistemin zayifla- 
yip ?okme yoluna girmesini beklediler. 

Kubilay da 1279’dan sonra ki§isel olarak yava§ladi. Artik altmi§la- 
rimn sonundaydi ve saglik sorunlari ya§iyordu. Gut hastaligi yakasim 
birakmiyor, yiiriimekte bile zorlamyordu. Giderek §i§manlami§ti ve ?ok 
igyordu. Bu ki§isel sikintilari da siyasi sorunlanm agirla§tirdi. 


Ahmet ve Mali Sikintilar 

En ciddi sorunu maliyede ya§iyordu. Ilk yirmi yildaki siyasetinin bii- 
yiik masraflari olmu§tu. Ba§lattigi in§aat i§leri, §ang-tu ve Ta-tu ba§- 
kentlerinin yapilmasi biiyiik masraflar ?ikarmi§ti. Sanati desteklemesi, 
§enlikler, §olenler ve avlar gibi savurgan eglenceler diizenlemesi, sarayin 
ve iilkenin gelirinin giderek daha biiyiik bir kismini yutuyordu. 1 Posta 
menzillerinin kurulmasi, yollann do§enmesi, tarimin desteklenmesi ve 
kamu i§lerinin masraflari, sarayin giderlerini artinyordu. 

Yine de herhalde asil yiik, Kubilay’in askeri seferlerinin giderleriydi. 
£in hiikiimdari konumunda kalabilmek iqrin karde§i Arik Buka’ya ve 
isyanci Li Tan’a kar§i ?arpi§mak zorunda kalmi§ti. Kore hiikiimdari- 
na asker destegi vermesi ve oglu Nomuhan’i Orta Asya’da Kaydu’nun 
yarattigi tehdide kar§i sava§maya gondermesi, simrlarim korumak i<jin 



Yonetim Hatalari ve (^inlilerin Tepkisi 


175 


hayatiydi. Turn bari§pi giri§imlerine israrla direnerek egemenligini kabul 
etmemekte direnen Giiney Song’u i§gal etmesi, ya§amsal onemi olan bir 
bolgeye hakim olmasi iqrin zorunluydu. Bu seferler pahaliydi ama sagla- 
diklari siyasi kazanplar, masraflarina degiyordu. Oysa Japonya’mn i§gali 
plam o kadar ya§amsal degildi. Deniza§iri bir seferin masraflari oyle goz 
ardi edilecek gibi degildi. Yine de bir Mogol onderi olarak egemenligini 
kabul etmeyen Japonya’ya haddini bildirmesi ve itibarim kurtarmasi zo- 
runluydu. Ek gelirler bulunmadan butiin bu kamu i§lerinin, in§aatlarin 
ve askeri seferlerin masraflarimn kar§ilanmasi olanaksizdi. 

Gereken parayi bulabilmek ipin, kotu §ohretli Musliiman Maliye Na- 
zin Ahmet’ten yardim aldi . 2 Kubilay burada, selefleri olan Ogedey ve 
Mengii’niin maliyeci ve vali olarak Musliimanlari i§e alma siyasetlerini 
benimsemi§ti. Ahmet’in onceki ya§ami ve yaptiklan hakkinda pek bilgi 
yoktur. Orta Asyali oldugu, bugiinkii Ta§kent’ten ?ok uzak olmayan bir 
kasabada dogdugu bilinmektedir . 3 Yuan hanedan tarihleri onu “u? hain 
nazirdan” biri olarak (digerleri Sanga ile Lu §i-rong’dur) anlatir, (^in 
ve Bati kaynaklari da (^inlileri somuriip, onlara zulmettigi iqrin Ahmet’i 
yererler . 4 Marco Polo, Ahmet’in Kubilay’i “buyiiledigini” dii§iinur. 
Marco’ya gore, Kubilay’in destegi sayesinde Ahmet bir servet kazanmi§ 
ve cinsel arzularim tatmine yonelmi§tir. §oyle anlatir: 

[Ahmet] isteyecek olursa, evli degilse karisi olarak alamayacagi, degilse de ba§- 
ka yollardan ayartamayacagi kadin yoktu. Guzel bir kizdan haberi oldugu zaman, 
adamlari gidip babasina derlerdi ki: “Ne yapacaksin? Senin boyle bir kizin var. Onu 
Baylo’ya [Ahmet] verirsen, biz de sana up yilligina valilik ya da benzeri bir gorev 
vermesini saglariz.” 5 

Ote yandan, Ahmet elbette sarayin kendisini topladigi gelire gore tar- 
tacagim biliyordu. Ne kadar para toplarsa giicii, itiban ve geliri o kadar 
artiyordu. Gin kaynaklarina gore, bu giicu suistimal etti ve 
sirtina olpiisiiz vergiler yiikledi. Konumundan faydalandigi elbette apik- 
tir ama onu suplayan ki§ilerin (Gin kaynaklarim yazanlar), uyguladigi 
siyaseti begenmeyenler oldugu da gozden kapmamalidir. 

Basitpe ortaya koymak gerekirse, Ahmet’in asil mali amaci vergi 
odeyebilecek herkesi kayda gepirmek, bazi uriinlerde devlet tekelleri 
kurmak ve vergi gelirini artirmakti. Merkez Mabeyn Dairesi’nde go- 
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reve ba§ladigi 1262 yilindan, 1282’de oliimiine dek devletin maliyesini 
yonetti. 6 Ilk i§lerinden biri, eski vergi kayitlarinda yer almayan hanele- 
ri saptamak oldu. 1261 yilinda Kuzey (^in’de vergi yiikiimliisii olarak 
1.418.499 hane kayithydi; 1274 yilinda bu sayi 1.967.898’e ?ikmi§ti. 7 
Yeni bir arazi vergisi diizeni kuruldu. Tiiccarlardan alinan vergi 1271’de 
4.500 kiil?e giimii§ken, 1286’da 450.000 kiil?eye qrikti (ilk rakam Gii- 
ney (^in tiiccarlarindan alinan vergiyi i?ermez, ikincisi i?erir; ancak yine 
de kuzeyde de giineyde de gozle goriiliir arti§ olmu§tur). 8 Aynca geliri 
artirmak iqrin devlet tekelleri de kurdu. Tekel iiriinlerinden devlete veri- 
lecek kotalar belirledi. Ornegin Honan’daki Cun §ii Cov’un 1.037.070 
cin [yakla§ik 625.000 ton-?.] demir kotasi vardi ve bunun be§te biriyle 
tarim aletleri yapilip tahil kar§iliginda ?ift?ilere satiliyordu. 9 Tuz teke- 
linin gelirleri 1271’de 30.000 altinken, 1286’da 180.000 ting’e ?ikti. 10 
1276’da Ahmet, ozel ki§ilerce bakir aletlerin yapimmi yasakladi ve bu 
ayricaligi devlete mahsus hale getirdi. 11 Daha onceden ?ay, i?ki, sirke, 
altin ve giimii§te kurdugu devlet tekelleri iyi gelir getiriyordu. Tekel ida- 
relerinde ?ali§anlari denetlemek ve bu urunlerin ozel te§ebbiis tarafin- 
dan ticaret konusu yapilmasmi engellemek iizere daireler ((^ince ti-cii si) 
kuruldu. 12 Kisacasi, Ahmet’in siyaseti hazineye kazan? sagladi. 

Ancak (^in kaynaklari onu bu siyaset iizerinden buyuk kazan? elde 
etmekle ve aktif olarak te§vik etmese de suistimale goz yummakla su?- 
lar. Bu kaynaklara gore, o kadar biiyiik bir giice sahipti ki, makami- 
m kendi ?ikarlari i?in kullanabiliyordu. Altin ve giimu§un fiyati [kagit 
para uzerinden-e.] sabit olmadigi i?in, bu iki madene odenen fiyatlan 
kendi karma gore degi§tirebiliyordu. 13 Ozel ali§veri§lerde de kontrolu 
elden birakmiyor ve biiyiik miktarlarda degerli metal ediniyordu. Ust 
iiste kagit para basmak dahil olmak iizere, uyguladigi siyaset yiiziinden 
pek ?ok Oinli de, yabancilar da kagit paraya inan?larim yitirip, altin ve 
giimu§lerini elde tutmaya ba§ladilar. 14 Bu giiven kaybi ve tabii hiikiime- 
tin artan bi?imde kagit para basiyor olmasi, ka?imlmaz olarak enflas- 
yona yol a?ti. Devletin tekelindeki mallarm fiyatlan 1270’ler boyunca 
arm ve Ahmet de bu arti§tan ki§isel ?ikar elde etti. 0^y, tuz, demir ve 
diger tekellerin kotuye kullammi yiiziinden genellikle Ahmet su?lamr. 
Bugiinkii ara§tirmalarin i§iginda, Miisliiman maliye nazirina yoneltilen 
bu su?lamalari degerlendirmek pek miimkiin degildir. Hatta bu su?la- 
malan kamtlamak bile belki de olanaksizdir. Bu su?lamalar muhtemelen 
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abartiliyor olsa bile, Kubilay’in maliye nazinna destegi kesmemesi, £inli 
tebaasinin goziindeki konumuna yine de zarar veriyordu. 

£in kaynaklari aynca, Ahmet’i adam kayirmakla da su^larlar. Devlet 
tekellerinin ba§ina getirdigi on bir ki§inin dort tanesi -ve biiyiik olasilikla 
biri daha- Miisliimandi . 15 Musliimanlar ve £inli olmayanlar, devletin 
maliyesinin tepesindeydiler. Bazi (^inliler mali idareye aliniyordu ama ge- 
nellikle alt diizey i§ler veriliyordu. Ahmet’e yonelik su^lamalarin en agir- 
larindan biri deneyimsiz ve belki de o i§ i^in yetersiz ogullanni devletin 
etkili kademelerine yerle§tirmeye <;ali§masidir. Oglu Mesut’u, herkesin 
arzuladigi bir konuma atayarak ki§isel ?ikar saglamak iqrin ?e§itli firsatlar 
sunan ticaret kenti Hangcov’a darugaci yapmayi ba§armi§ti. Ancak, oglu 
Hiiseyin’in, Ta-tu’ya yonetici atanmasi giri§imi muhalefetle kar§ila§ti. Sag 
Kanat Ba§naziri olan An-tong, Hiiseyin’in bu konum i^in yeterli egitimi 
olmadigi yolunda itiraz etti . 16 Bu itiraz sarayin fikrini degi§tirememi§ 
olmali ki Hiiseyin zamanla devlet i^inde yiikselip, 1279’da Kiangsi’de 
onemli bir goreve gelecekti. Ahmet, 1270 yilinda bir diger ogluna orduda 
komutanlik ayarlamaya <jali§ti. Konfu^yus^ii bilge §ii Hing bu atamaya 
kar§i qnkti ama Ahmet yine de atamamn ger<;ekle§mesini sagladi . 17 

Siyasetine kar§i gelinmesi, Ahmet’in kizmasina ve kin tutmasina ne- 
den oldu. Onun devlet anlayi§indan hayli farkli goru§lere sahip olan 
Konfu^yus^ii ve Budaci dam§manlardan ^ogunu hor goruyordu. §1 
Tien-dzig, Lien §i-§ien ve Kubilay’in en yakimndaki ba§ka dam§manlar, 
Ahmet’in vergi siyasetine tekrar tekrar kar§i <jiktilar. Yeni vergilerin £in 
halkimn kaldiramayacagi bir yiik oldugunu soyleyip vurgunculuk iddia- 
sinda bulunduklan Ahmet’i, “dalkavuk bir karaktere ve hain tasarilara” 
sahip olmakla su^ladilar . 18 O da kar§ilik olarak bazilarim zimmetine 
para ge^irmekle ve uygunsuz davram§larda bulunmakla su^ladi. £in 
kaynaklari, Ahmet’in rakiplerinden biri olan Dzui Bin’i gorevli oldugu 
Ciang-huay’da tahil ^almakla haksiz yere su^ladigim ve imparatorun da 
onu oldurttugiinii one surerler . 19 Bu davada ozellikle hakli olsa da, ol- 
masa da, Ahmet’in rakiplerinden ^ogunun 1270’lerde devlet gorevinden 
ayrilmi§ olduklan dogrudur. Dzui Bin’den farkli olarak, digerleri idam 
da hapis de edilmemi§ti; bazilari kendileri istifa etmi§lerdi. Ahmet’in gii- 
ciinii kisitlamayi ba§aramayinca, Konfu^yus^ii bilgin §ii Hing, Ulusal 
Okul ( Guo-zi Cien) Miidiirii olmak iizere siyasetten ayrildi. Konfii^yus^u 
Uygur Lien §i-§ien, Ahmet kendisini zimmetine para ge^irmekle, zinayla 
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ve ba§ka uygunsuzluklarla su^layinca emekli oldu. 20 Kubilay’in bazi da- 
ni§manlari da 1270’lerde dogal nedenlerle oldiiler ve bu Ahmet’in i§ine 
yaradi: Liu Bing-cong 1274’te, §1 Tien-dzig 1275’te, Cav Bi 1276’da, 
Yav §u 1279’da, Dov Mo da 1280 yilinda oldiiler. Bu rakipleri oliince, 
Ahmet sarayda iyice gii^lendi. Ahmet, Kubilay’in Konfu^yus^ii olmayan 
dam§manlarina da dii§mandi. Budacilarla ve Taocularla da arasi iyi de- 
gildi. Phags-pa Lama 1280 yilinda oliince, bir rakipten daha kurtulmu§ 
oldu. Kubilay’in 1281 yilinda Taocularin giiciinii kisitlayan kararlar al- 
masi da (daha sonra soz edecegiz) Ahmet’in konumunu peki§tirdi. 

Ahmet’in ya§ami ve ki§iligi hakkindaki Fars kaynaklari, £in deger- 
lendirmelerinden farklidir. Re§idiiddin, “Ahmet, vezaret makamim yak- 
la§ik 25 yil onurla doldurdu,” diye yazar. 21 (^in’in Islam diinyasiyla ti- 
caretini geli§tirmesi ve (^in’deki Miisliimanlari kalkindirmasiyla oviildii. 
Miisluman kaynaklari, £in kaynaklarinda Ahmet’e yoneltilen iltimas, 
suistimal ve vurgunculuk su^lamalarmdan soz etmezler. Farkli bir a<;i- 
dan bakinca ^inlilerin su^lamalari o kadar da ciddi goriinmiiyor. Akra- 
balarmi ve benzer dii§iinen ki§ileri devlete sokmak, son derece mantik- 
liydi. Ahmet’in muhalefeti alt edebilmek ve siyasetini uygulayabilmek 
i^in kendisini destekleyenleri etkili makamlara getirmesi gerekiyordu. 
Geleneksel £inli dii§iiniirler boylesi hiziplerin olu§turulmasmi kinarlar 
ama Ahmet, devlet i^inde pek ?ogu Musluman olan bu destek^ileri ol- 
madan ba§arili olamayacagimn farkindaydi. £inli tarih^ilerin iddia etti- 
gi gibi, agir vergiler koyarak ve temel ihtiya^ maddelerini devlet tekeline 
alarak (^inlileri s6miirmii§ olabilir. Ancak saraydaki konumu da, odiil 
ve terfi almasi da Mogollarin doymak bilmez gelir ihtiya^larim kar§ila- 
masina bagliydi. Bu nedenle, aslinda biiyiik bir gelir a^ligi ?eken Mogol 
sarayimn kendini buna adami§ ve etkili bir adami haline gelmek di§inda 
bir su^u olmadigi soylenebilir. 

Elbette bu, kendi yiikseli§iyle ve odiilleriyle ilgilenmedigi anlamina 
gelmez. Pek ?ok olayda giiciinii artirmaya ve konumunu yiikseltmeye 
<;ali§mi§tir. 1262’de Mabeyn Dairesi’nde goreve ba§layip iki yil sonra 
ba§katip yardimcisi oldu. Ahmet’in ki§isel ilerleme ^abasimn farkinda 
olan Konfii^yiis^ii bilginler, ba§arili lobi <;ali§malari yaparak Kubilay’in 
Mabeyn Dairesi’nin ba§ina onemli bir ki§i getirmesini saglamaya <;ali§- 
tilar. Sonunda, Kubilay’in oglu Cin-cin, Ahmet’in daireyi us olarak kul- 
lanmasim engelleyebilmek i^in Mabeyn’in denetiminden sorumlu hale 
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getirildi. 1271 yilinda Ahmet yetkisini artirmayi yeniden denedi. Yiiksek 
Mabeyn Miidiirii (§ang-§u §tng ) unvamm elde etmeyi ba§ardi ama bu 
makamin olu§masina da biiyiik tepkiler geldi . 22 Iki yil i<;inde bu daire 
kapatildi ve Mabeyn Dairesi yeniden en onemli yonetim makami haline 
geldi. Ahmet, elbette konumunu kullanarak zengin olmaya <;ah§iyor- 
du. Pek 90 k £inli de ku§kusuz bunun pe§indeydi. Bu konuda yalmzca 
Ahmet’i su^lamak ne kadar dogru olur? 

Ahmet’in mali siyaseti, sarayda one ?ikan Qnlilerden de muhalefet 
gordii. Ahmet’ten ho§lanmayan, ogullanna ve akrabalarina devlet go- 
revleri vermesine kar§i gikanlar arasinda belki de en onemlisi Cin-cin idi. 
Mogol yonetici se^kinleri arasinda, Miisliiman maliye nazirmdan ?eki- 
nen ki§iler de ona kar§i muhalefeti desteklediler . 23 10 Nisan 1282 gecesi, 
Kubilay ikinci ba§kenti §ang-tu’da iken, £inli suikast^ilar Ahmet’i evin- 
den di§ari ^lkarip katlettiler . 24 Kubilay kisa zaman sonra doniip, bu sui- 
kast^ilari idam etti. Ancak birka^ ay i^inde Kubilay’in (^inli dam§manlari 
onu Ahmet’in yozla§mi§ bir hain olduguna ikna ettiler. Zamamnda taci 
i^in Kubilay’a verilmi§ olan degerli bir ta§, Ahmet’in evinde bulundu . 25 
Bu ta§i oraya Ahmet’in dii§manlari mi koymu§tu? Eger oyle degilse, ka- 
nsi ve oglu neden bu ta§i daha az goz oniindeki bir yere ta§imami§lar- 
di? Devlet memurlarmin bu ta§i evinde bulmalari neden bu kadar kolay 
olmu§tu? Ahmet’in bu ta§i bu kadar ortada tutmasimn nedeni neydi? 
Bu konuda Ahmet’e kar§i kullamlan kamt ku§kuludur. Imparatorluktan 
gergekten de galmi§ olabilir ama onu suglayanlarin, mali siyasetine mu- 
halif olan ki§ilerin ta kendileri oldugu da gozden ka<;mamahdir . 26 Her 
§eye kar§in bu kamt Kubilay i^in yeterli oldu ve Ulu Kagan, Ahmet’in 
cesedini mezardan gkarttirip kafasim arabalarla ezdirip kopeklere verdi. 
Ahmet’in ogullarimn ?ogu idam edildi, miilkiine el kondu ve ozel olarak 
atami§ oldugu list diizey memurlarm ?ogu kovuldu. 

Ancak Ahmet’in ortadan kaldirilmasi Kubilay’in mali sorunlarim 
sonlandirmadi. Ahmet’in oliimiinden sonra gelir ihtiyaci daha da ciddi- 
le§ti. Japonya ve Giiney Asya’ya felaketle sonu^lanan pek 90 k sefer yapti. 
Bu seferler i<jin de, aym anda ba§ladigi diger kamu i§leri i<jin de biiyiik 
paralara gerek duyuyordu. Bu yiizden mali sorunlar siirdii ve Kubilay 
kisa zaman sonra mali konularda yeniden C^inli olmayan kaynaklara ba§- 
vurdu. Kubilay 1280’lerin ba§larinda, giivenilir £inli dam§manlarmin 
1270’lerde iirkiitiicii bir hizla art arda olmeleri yiiziinden biiyiik bir ek- 
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siklik ya§iyordu. §ahsen saraya alip gorev vermi§ oldugu Qnli bilginlerin 
neredeyse hepsi 6lmii§tii. £in tarih kaynaklan onlarin onemini ve Kubi- 
lay iizerindeki etkilerini ku§kusuz abartmaktadir ama bu dam§manlarin 
Ulu Kaganligi oncesinde ve sirasinda Kubilay ile yakin temasta olduklan 
da ger^ektir. Onlarin oliimii, kagani giivenilir C^inli dani§manlardan yok- 
sun kilmi§ti. C^inli olmayan dani§manlarin ve kendi kaprislerinin oniinde 
artik pek bir engel yoktu. Hatta dani§manlarinin oliimu belki de kendi 
oliimliiliigiiyle yiizle§mesine neden olmu§tu. £ogu kendi ku§agindandi, 
hatta bazilan ondan gen^ti. Kendi oliimii de herhalde aklindan ge^meye 
ba§lami§ti. Kaynaklar, Kubilay’in bu siralarda giderek i^ine kapandigim 
anlatirlar. Siyasi konulan tarti§abilecegi giivenilir dam§manlarin sayisi 
azalinca devlet i§lerine ilgisini kaybetmeye ba§ladi. Ozellikle 1280’le- 
rin sonlarinda hiikiimdar olarak sorumluluklanmn ^ogundan el <;ekti. 
Onemli kararlari her zaman pek diiriist ya da yetenekli olmayan yetkili- 
lerle Kubilay’in akrabalan ve maiyeti vermeye ba§ladi. 27 


Giiney Song’un Butiinle§mesi 

Kubilay, agir agir yetkisinden feragat etmeye ba§lamadan once, en 
onemli sorunu konusunda son bir adim atti. Kuzey £in’de kurmu§ ol- 
dugu siyasi ve mali diizene Giiney Song’u katmaya <jali§ti. Bu konuda 
da mali sikintilar oniine ?ikti. Mogollarla Giiney Song arasindaki sa- 
va§larda Giiney ^in’deki topraklar ve miilkler hasar gormii§tii. Song’un 
ya§ayan mali kurumlari, kuzeydekilerden farkhydi ve Yiian devleti ile 
biitiinle§tirilmeleri gerekiyordu. Kubilay siyasi ve mali hedeflerine ula§- 
mak istiyorsa, ^in’in ger^ekten birle§mesi zorunluydu. 

Once, giineydeki (janlilere kendini sevdirmeye <jali§ti. Ordularimn 
esir etmi§ oldugu asker ve sivillerin ^ogunu serbest birakti. On binlerce, 
belki de yiiz binlerce esir, ozgiirliiklerine kavu§tu. 28 Kubilay, Song C^inli- 
lerinin kendilerini i§gal altinda bir halk gibi degil, Mogol hiikmii altinda 
birle§mi§ olan ^in’in neredeyse e§it vatanda§lari olarak algilamalanm 
saglamaya kararliydi. Kendisine kar§i ?ikmi§ olduklari iqrin Giiney £in- 
lileri cezalandirmak, onlari yabancila§tirmaktan oteye gitmez, (^in’deki 
iki kesimi birle§tiremezdi. Bu yiizden, yarliklari ve duyurulan Giiney 
(^in’in toparlanmasim ve giiney ekonomisinin pek ?ok geleneksel yonii- 
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niin korunmasina yoneldi. 29 Ornegin Mogollarin Giiney ^in’deki tarim 
alanlarmda avlanmalarmi yasakladi. 30 Aynca giineyde iiretim fazlasi ta- 
hilin saklanip kuraklik, kitlik ve diger beklenmedik afet donemlerinde 
kullanilabilmesini saglamak iizere ambarlar kurdurdu. 31 Boylece, gu- 
neydeki (^inlilere tanma dayali ekonomilerini altust etmeyecegi belirtisi- 
ni de vermi§ oluyordu. 

(^inlilere verdigi en onemli i§aret, var olan gorevlerine ve sorumluluk- 
larina rniidahale etmeyecegi oldu. Bir bilginin saptamasina gore, kurdu- 
gu yeni diizen “Kuzey ve Giiney ^in’deki toplum yapisina kokten de- 
gi§iklikler getirmiyordu.” 32 Onde gelen toprak sahiplerinin miilklerine 
genellikle el koymadi; onlarin kendi topraklarindaki yerel yetkilerini de 
tanidi. Kar§iliginda toprak sahiplerinin diizeni koruyup vergi toplama- 
larini bekledi ve ^ogunlukla da bunu sagladi. Kubilay ve yonetimi, gu- 
neydeki toprak sahiplerinin giiciinii baltalamadilar; yalmzca diizene bir 
ust katman olarak kendilerini yerle§tirdiler. Boylece Mogollar, kuzeye 
kiyasla giineyde daha az degi§iklik yapmi§ oldular. Giineyde biiyiik top- 
rak sahipleri daha baskindi, Kubilay da oteden beri gii^lii olan bu kesimi 
yabancila§tirmamanm kendi ^lkarina oldugunu g6rmii§tii. Bazi toprak- 
lari kamula§tirdi ama ?ogu bolge, Mogol yonetimine dogrudan kar§i 
olan ^inlilerin elinde kaldi. Kamula§tirilan topragin da biiyiik boliimii 
biitiin niifusun i§ine yarayacak bi^imde kullanildi. Devlet buralarda 
giiney sinirlarini korumak iizere askeri karakollar (Tun-tien) kurdu. 33 
Giineydeki memurlarin maa§larim da bu topraklarm gelirinden odedi. 34 

Mogollarin niifustan mali talepleri de agir degildi. (^inlilerden alinan 
arazi vergisi nispeten azdi ve darlik donemlerinde toptan erteleniyordu. 
Mogollar, kuzeydeki siyasetlerini surdiirup, giineyde de tarimi yonetmek 
i^in §ig idaresinin kurulmasmi desteklediler. Giineydeki §ig da, kuzeydeki 
gibi, muhta^lan korumak ama^li hayir ambarlari i§letiyordu; bu da Mo- 
gollarin giiney toplumunu kazanmak gabalarimn bir belirtisiydi. 35 Kubi- 
lay, giineyde de tekeller uyguladi. Tuz, <;ay ve i«jki yamnda ba§ka uriinler 
devlet tekeline alindi ama bu urunlerin fiyatlan ?ok yukselmedi. 36 

Kagit para uygulamasi da Kubilay’in giineydeki ekonomiyi altust et- 
mektense ona yardimci olmak isteginin temel gostergelerinden biridir. 
Song devletinin kendi kagit parasi vardi ve bu paramn §imdi Yiian dii- 
zenine katilmasi gerekiyordu. Giiney Song’un i§gal edilmesi, parasmi da 
zayiflatmi§ti ve Mogollar desteklemezse bu paramn hi^bir degeri kalma- 
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yacakti. Ancak iilkenin birle§tirilmesi i^in ortak bir para birimi gereki- 
yordu. Giineyde kullanilan Hui-dzu parasi, Kubilay ve dani§manlarinin 
kuzeyde geli§tirdikleri Cong-tung parasiyla birlikte var olamazdi. Bazi 
dani§manlari Song parasini dogrudan ge^ersiz kilmasini onerdiler. An- 
cak bu yontem Song ekonomisinde yikima neden olur, pek 90k tiiccar ve 
toprak sahibi iflas ederdi. Kubilay, giiney halkinin ekonomik gkarlarim 
?ok zedelemeyecek bir yontemi yegledi. Giiney Song bolgesindekilerin 
Hui-dzu paralarini yillar i^inde kuzey parasiyla takas etmelerine izin 
verdi. 37 Kuzey parasi zamanla Hui-dzu parasinin yerine ge^ecekti. Mo- 
gollar Hui-dzu ’ yu reddetselerdi ya da tedaviilden hemen kaldirsalardi, 
Song ekonomisinin dagilmamasi olanaksizdi. Kubilay boylece, Song’un 
ba§ina gelebilecek mali krizi de engellemi§ oldu. 

Giineyin geli§mesi yolundaki kaygisinin bir ba§ka belirtisi de, deniz 
ticaretini desteklemesiydi. Di§ ticaretin yayilmasi istegi, bu konuda da 
kendini belli etti. Daha once soz ettigimiz gibi, Deniz Ticareti Miifetti§- 
lerinin sayisini artirmi§ti. Deniza§iri iilkelerin tiiccarlannin Giiney £in 
limanlanyla ticaret yapmalanna izin verdi. Ticaret hizla geli§ti ve £in’e 
ula§an <;e§itli mallar, giineyin kalkinmasini sagladi. 38 Kubilay’in ve Mo- 
gollarin bu ^abalan biitiiniiyle fedakarlik degildi; devlet hem di§ tica- 
retten elle tutulur vergi aldi hem de saraya nadir mallar ula§mi§ oldu. 
Giineyde tarimin toparlanmasmi destekleyerek ve Hui-dzu parasini da 
Yiian para diizenine katarak, zamanla karlari daha da artacakti. 

Ancak Kubilay’in ^abalarina kar§in, giineydeki bazi ^inlilerin sal- 
dirgan duygulan dinmedi. Giineyde bir^ok yerde ayaklanmalar patlak 
verdi. Bazi Song gu^leri teslim olmadilar. Qn Gui-long, 1279 yilinda 
Song birliklerinden kalan ve Qn kaynaklanna gore “on binlerce adam- 
dan” olu§an bir kuvvetle Ciang-nan’da Mogollara isyan etti. Kubilay 
kuvvetlerinin isyam bastirip, Qn’i ele ge^irip, 20.000 adamimn kellesini 
vurmalari (£in kaynaklanna giivenecek olursak) iki yili buldu. 39 1284 
yilinda Guang-dong’da kii^iik bir ayaklanma qukti ama ancak 10.000 
ki§ilik bu ayaklanma kisa zamanda bastirildi. Bundan sonraki hare- 
keti dindirmek ise o kadar kolay olmayacakti. Fukien’de bir isyanci, 
Kubilay’in o bolgedeki egemenligine dogrudan meydan okudu. Isyanci- 
lari piiskiirtiip Kubilay’in hiikmiinii yeniden saglamak iqrin yiiz bin Mo- 
gol sava§£i gerekti. Bu baski bile 90k dayanamadi, Kubilay’in hiikiimdar- 
ligi boyunca ?e§itli yerlerde ayaklanmalar siirdii. Giineydekilerin ?ogu 
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Mogol egemenligine boyun egmiyordu ve yabancilara direnmekte israr 
ediyorlardi. Bu surekli isyanlar, Kubilay’in 1289 yilinda Ciang-nan’daki 
siradan halkin ok ve yay sahibi olmalarim yasaklamasina neden oldu. 40 
Giineyin boyun egmesinden on yil sonra bile Kubilay, sozde ele ge?irmi§ 
oldugu bu bolgeyi elinden geldigince silahsizlandirmaya ?ah§iyordu. Ay- 
nca ozellikle giineydeki kentlerde birlikler tutmak zorunda kalmi§ti. 41 
Bunca muhalefete kar§in, dii§manlarina anlayi§li davrandi. £in kaynak- 
larina gore, hapishanelerden sik sik mahkum saldi. 

Daha once gordiigiimtiz gibi; giineydeki Konfii?ytis?ii se?kinler, Mo- 
gollarla i§birligi konusunda <jeli§kili tavirlar sergiliyorlardi. Aydinlann 
Mogol devletine katilmak ve barbar dedikleri bu ki§ileri donu§turmek 
firsatlan vardi. Ya da £in’e sadik kalip, Kubilay ve yonetimine kar§i 
durarak proto milliyet?i bir tavir takinabilirlerdi. Mogollara kiiltiirel ve 
ulusal temellerde kar§i durmak iqrin birka? i§e yarar se?enekleri vardi. 
Bazilari resim, tiyatro ve benzeri i§lere girdiler. Bazilari, “barbarlarin” 
£in uygarligi ve dii§iinii§ bi?imiyle ilgilenmediklerini sezip, Mogollara 
hizmet etmeyi reddetti. 42 Bazilari Mogollarla hi? ilgilenmeyip, kendi ilgi 
alanlarini kapsayan okullar a?ti. 43 Bazilari ise Mogollara a?ik?a direndi. 
Ozetle birka? Song aydini Mogollann altinda sorumluluk aldilar ama 
Kubilay giineyin etkili ve onde gelen aydinlarindan destek goremedi. 44 
Giiney £in aydinlari vergilerini odedikleri siirece istediklerini yapma- 
larina izin verdi ama Kuzey (^in’deki aydinlarda sagladigi derecede bir 
sadakati onlardan goremedi. 45 

Biiyiik Kanal 

Giineydeki ?abalari olduk?a sekteye ugrayan Kubilay, ?ekirdek top- 
raklarimn gereksinimlerine yoneldi. En onemli kaygisi, Sui Hanedam 
(589-617) doneminden beri siiregelen, kuzeye yiyecek ta§inmasi konu- 
suydu. Kuzeyin, giineydeki verimli topraklardan yiyecek ithal etmesi ge- 
rekiyordu. Ba§kentini Ta-tu’da kurup yonetimini de burada orgiitleyen 
Kubilay’in, yeni kentine diizenli yiyecek aki§im saglamasi zorunluydu. 
Giineyden kuzeye tekne ta§imaciligi en iyi se?enekti ama iki se?enek 
daha vardi. Tahiti dogu kiyilarindan getirebilirdi ya da uzun zamandir 
kullamlan Biiyiik Kanal’i kullanabilirdi. Ikisinin de olumlu ve olumsuz 
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taraflan bulunan bu se^enekler, Kubilay’in hiikmiiniin son yillannda 
gerginliklere nasil tepki verdigini goz oniine seriyorlardi. 

Kubilay, deniz giiciinii artirip di§ ticareti destekledik^e, elbette deniz- 
yollarina da ilgi gostermeye ba§ladi. Giiney Song’a kar§i seferde Bayan’a 
yardim etmi§ iki korsan olan Cu £ing ve Cang §iien, pirincin kuzeye 
denizden getirilmesini savunuyorlardi. 46 1282 ki§inda, kiyidan biiyiik 
miktarlarda pirin? getirme gorevi aldilar. 47 Yang-cov’dan pirinq: dolu 
yiiz kirk gemi ile ayrilip, §antung Yanmadasi’m dondiiler ve 1283 baha- 
nnda hedefleri olan Cig-gu’ya ula§tilar. 48 Pirincin yiizde doksani kuzeye 
ula§mi§ ve bu zorlu deniz yolculugunda yalniz alti gemi kaybedilmi§ti. 
Bu biiyiik ba§ari, dogal olarak Kubilay’in deniz yollarina destegini sag- 
ladi. 1284 yili geldiginde Kubilay, ya kuzey-giiney i? suyollari konusun- 
da ke§if <;ah§masi yapmak iizere kurmu§ oldugu Tahil Ta§ima Dairesi’ni 
(Tsav-yiin Si) kapatacak ya da en azindan bu dairenin memurlarim ba§- 
ka yerlere atayacakti. 49 Kubilay’in i? suyollanmn onem derecesini dii§ii- 
ren bir yarlik ^lkarmasi siirecinde saray i^inde bir^ok tarti§ma yiikseldi, 
Bizans entrikalari diizeyindeki fitneler tekrar tekrar su yiiziine ?ikti. Ku- 
bilay bu tarti§malarin bazilarinda bulunup sorular sordu ama goriinii§e 
gore dogrudan ve etkin bir rol oynamadi. 

Boylece denizyolu, yeglenen ta§ima bi^imi haline geldi. 1285 yilin- 
da, iki korsan Cu ve Cang, giineyden tahil getirmeleri iqrin ?ok kazan?- 
h bir sozle§me yaptilar. Bu konumlarim suistimal ederek, “Giineydogu 
(^in’deki en zengin ve onemli iki adam haline geldiler.” 50 Kuzeye, ozel- 
likle de Ta-tu ^evresine yeterince tahil geldigi siirece, saray da biraz vur- 
gunculuk yapmalarina herhalde itiraz etmiyordu. 51 Ancak talihsiz bir 
tayfun iki korsamn donanmalarim dagitti. Bu felaket, kuzeyde sellere 
ve kurakhga denk gelince Cu ve Cang gozden dii§tii ve sarayin ge^ici 
olarak denizyolunu bir kenara birakmasina sebep oldu. 

Kubilay’in daha sonralari “hain nazir” olarak tamnacak olan onde 
gelen naziri Sanga, i? suyollannda israr edenlerin ba§indaydi. Biiyiik 
Kanal’in Ta-tu yakinlanna kadar uzatilmasim onerdi. Bu proje, £ing- 
ning’den Lin-^ing’e kadar, 215 km. uzunlugunda kanal kazilmasim 
gerektiriyordu. Tahil, Lin-^ing’de Vei Irmagi’ndaki gemilere aktarila- 
cak, oradan da Ta-tu’ya pek uzak olmayan Qg-gu’ya ta§inacakti. Bu 
sayede tahil, Yangze bolgesinden dogrudan Kubilay’in ba§kentine ge- 
tirilebilecekti. Sanga’mn destegiyle bu proje hizla ba§ladi ve bitti. 1289 
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§ubati’nda eklenti tamamlanmi§ti. Hui-tong adiyla bilinen yeni kanal 
tekne trafigine a^ildi . 52 Ancak harcamalar 90 k biiyiiktii. U? milyona 
yakin i§?i ?ali§tigi proje devletin biiyiik paralar harcamasina neden ol- 
mu§tu. Bunla da bitmiyordu, kanalin bakimi 90 k masrafliydi ve diizgiin 
bakim yapilmazsa biiyiik tekneler kanali kullanamiyordu. I? suyollari- 
nin asil savunucusu olan Sanga’mn dii§ii§ii ve 1291’de idam edili§i (ile- 
ride gorecegiz) de agir bir darbe oldu. Sarayda savunucusu olmayinca, 
bakim iqrin gereken kaynaklar ayrilmadi. Gorecegimiz gibi, bu siralarda 
artik Kubilay’in da sagligi bozuluyor ve saray tarti§malarina pek kati- 
lamiyordu. Projeler, ancak kararli ve gii^lii nazirlarin ki§isel <;abalariyla 
yiiriiyebiliyordu. 1280’lerde Mogol sarayim bogan mali sikintilara bu 
kanalin da katkisi oldugu a^iktir. 

Boylece tahil ta§ima yollarimn ikisi de a§in pahaliya mal olmu§tu. Bir 
yanda Cu £ing ve Cang §iien’e denizyoluyla giineyden tahil ta§imalari 
iqrin biiyiik paralar odenmi§ti. Obiir yandaysa Biiyiik Kanal’in uzatilma- 
sinin yatirim maliyeti 90 k yiiksek olmu§tu, bakimi da hayli maliyetliydi. 
Bu harcamalar, dogal olarak Mogol sarayinda mali gerginliklere neden 
oldu ve Kubilay’i mali dam§manlarina daha da bagimli kildi. 


Lu §i-rong’un Maliyesi 

Bu soz edilen dam§manlardan biri, £in kaynaklarinda yerilen Lu 
§i-rong’dur. “U<; hain nazirdan” biri olan Lu’nun adi, Yiian hanedan 
tarihinde a§agilanan mali dam§an Ahmet ile birlikte amlir. Miisliiman 
nazir, Lu’ya Kiangsi’de <;ay tekelinde gorev verdigi iqrin ondan nefretle 
soz edilir . 53 Ahmet’in gozden dii§mesinden ve oliimiinden sonra da Lu 
gorevde kalmi§tir. Hatta onunla ili§kili oldugu i^in ceza gormek yerine, 
6 diillendirilmi§tir. Benzer suistimallerin tekrar edilmemesi i^in Miislii- 
man mali dam§manm Mabeyn Dairesi’ndeki eski gorevine o giinden 
sonra iki ki§i atandi. Mogol An-tong, Mabeyn Dairesi’nde Sag Kanat 
Ba§nazin olurken, Lu Sol Kanat’in ba§ina ge^ti ve Kubilay’in toprak- 
larindaki mali i§lerin biiyiik boliimiinii yonetti . 54 En onemli kaygisi, 
devletin giderlerini kar§ilayabilecek kadar gelir olu§turabilmekti. Ge- 
liri artirmamn bir yolu da tekellerdi. Tuz ticareti ruhsatim daha pa- 
hali hale getirmeyi onerdi . 55 Ayrica zengin ailelerin kendi §araplarim 



i8 6 


KUBiLAY HAN 


ureterek devletin §arap tekelini deldiklerini one siirdii. 56 iq:ki tekelinin 
uygulanmasini istedi ve bunun kar§iliginda gelirin artacagim soyledi. 
Di§ ticaretin de bir kazan? kapisi olduguna inaniyor ve Deniz Ticareti 
Miifetti§ligi’nin kardan daha biiyiik hisse almasini istiyordu. 57 Mai te- 
kelleri yaninda, Song’un bakir sikkelerine el koyarak bakir ve giimu§ 
sikkeler uzerinde de devlet kontrolu sagladi. Ayrica, kagit para basil- 
masini destekledi ve £in kaynaklarina gore, bu yiizden Kubilay’in son 
yillarindaki enflasyona da o neden oldu. 58 

Devlet gelirlerini artirmak i^in, Lu’nun sayisiz yeni fikri vardi. Bun- 
lardan biri, i§siz Mogollarin hayvancilikla ugra§masiydi. Hayvanlarin- 
dan elde edilen uriiniin yiizde yirmisi onlara kalacak, yiizde sekseniy- 
le de ordu beslenecek ve giydirilecekti. Ayrica devlet vergi dairelerine 
tiiccarlari i§e almaya ba§ladi ama bunlarin ?ogu konumlarini suistimal 
etmekle ve halki somurmekle su^landilar. 59 

Lu’nun mali programlari, kendisinden onceki mali dani§man olan 
Ahmet’inkilere benzer tepkiler <;ekti ve herkesin korkup nefret ettigi 
Orta Asyali Miisluman ile benzer ele§tirilere maruz kaldi. £in kaynak- 
lari, Lu’yu devlet i^inde kendisini destekleyecek hizipler kurmakla su<;- 
larlar. O da Ahmet gibi, halka eziyet etmekle, iftirayla, hatta olasi dii§- 
manlarim ve rakiplerini oldurtmekle su^landi. Bu su^lamalarin ?ogu 
muglaktir (jiinkii bu kaynaklar Lu’nun agzindan hi^bir §ey aktarmaz, 
yalmz rakiplerinin g6rii§lerini yazarlar. Lu’nun da tek su^u, Ahmet 
gibi, sadece ^aresizlik i^inde devlet gelirlerini artirmaya <;ali§mak ola- 
bilir. O da £in kaynaklari tarafindan mali programlari ytiziinden aci- 
masizca kinandi ve yaptiklari yuziinden bir^ok ^inliyi dii§man edindi. 
Kubilay’in oglu Cin-cin de kendisine sirtim doniince sonu belli oldu. 
Ahmet’in en onemli rakiplerinden olan Cin-cin, Lu’ya da aym neden- 
lerle kar§i <jikti: (^inlileri somurdiigiinii du§iiniiyordu. 60 Cin-cin’i de 
aralarina alan Lu kar§iti muhalefet ?ok gii^lendi ve sonunda Kubilay 
onu gorevden alip, 1285 Mayisi’nda tutuklatti. Onu su^layanlar, vur- 
gunculuk yaptigim, hara^ alip rakiplerini oldiirdiigiinu soylediler. Bu 
noktadan sonra onu kimse kurtaramazdi ve Kubilay aym yilin sonunda 
onu idam ettirdi. 61 Dii§mani olan (^inliler, onun gorevden alinmasiyla 
ve oldiirulmesiyle devletin bir vurguncudan kurtuldugunu soylediler. 
Ancak sarayin giderek biiyuyen mali sikintilarim ^ozmek iqrin kendileri 
hiqrbir §ey yapmadilar. 
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Sanga ve Budacilarin Suistimali 

Sanga (Chinee Sang- hi), “hain nazirlar u^lusuniin” sonuncusuydu. 
O da Kubilay tarafindan biiyiik yetkilerle donatilmi§ti . 62 Ahmet gibi, 
Sanga da C^inli olmayan bir toplumdandi. Yabanci kokeni yiiziinden 
^inliler onu pek sevmiyorlardi. Lu §i-rong hi<; degilse Qn halkindan 
destek bekleyebiliyordu ama Sanga’nin bu se^enegi de yoktu. Destek- 
ledigi Lu’ya kiyasla daha zayif bir konumdaydi. Etnik kokeni belirsiz- 
dir. Tarih^iler uzun zamandir onun Uygur oldugunu soylemi§lerdir ama 
Yiian hanedan tarihindeki ozge?mi§inde bu agk^a belirtilmi§ degildir . 63 
Tarihte a^ik olan, Tibet^e dahil pek 90 k dilde terciiman olarak gorev 
yaptigidir. Yakin zamanda Luciano Petech’in bir makalesinde onerdigi 
gibi, ailesinin Uygur geleneklerine uyum saglami§ bir Tibetli olmasi da 
son derece miimkiindiir. 

Ya§aminm ilk donemleri hakkindaki bilgiler de Tibet kokenli olabi- 
lecegini akla getirir. Devlet Ogretmeni ilan edilmi§, egitimli bir Tibetli 
bilgin olan Dam-pa Kun-ga-grags’in (1230-1303) ogrencisiydi . 64 Tibet- 
li hocasindan aldigi egitimi tamamlayinca, terciiman olarak Phags-pa 
Lama’nm yamnda i§e girdi. Saygideger ve gii^lii Lama, onun yetenek- 
lerini kisa zamanda fark etti ve hassas gorevlerle sik sik Kubilay’a gon- 
derdi. Phags-pa Lama Tibet’e donmek istedigi iqrin, Kubilay da Ta-tu’da 
kalarak yalmzca onun yonetimindeki konulara bakabilecek birini bul- 
mu§ oldu. 1275’ten onceki bir tarihte Sanga’yi Tibet ve Budacilikla ilgili 
i§lerin yoneticisi olarak Genel Diizenlemeler Dairesi Dzong-cig Yiian'm 
ba§ina ge^irdi . 65 Sanga, 1280’lere kadar £in ile ilgili konularla yalmz 
yiizeysel olarak ilgilenmi§ gibi goriiniiyor. 1282 yilinda oliinceye kadar 
(^in’in mali i§lerini Ahmet yonetmi§ti ve Sanga da kendi yetki alanimn 
di§ina £ikmadi. Ornegin, 1280 yilinda Tibet’teki bir isyam bastirmak 
iizere Ta-tu’dan ayrildi. Sefer ba§arih oldu ve Sanga da Tibet’te Mogol 
egemenligini peki§tirmekle ugra§ti. Ba§kentteki ve simrdaki onemli nok- 
talara karakollar koyup, Tibet’in £in’in geri kalamyla daha siki baglan- 
masini saglayacak etkili bir posta diizeni kurdu . 66 Kubilay, Sanga’nm 
Tibet’teki ba§arisindan ku§kusuz etkilenmi§ti. £in’e dondiigii zaman da 
ona daha biiyiik sorumluluklar verdi. 

Ahmet 1282 yilinda oliince bir siyasi bo§luk olu§tu ve Kubilay da 
bu bo§lugu Sanga ile doldurdu. 1282’den 1291 yilina dek Sanga hiikii- 
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metteki en onemli ki§iydi. Sonu? olarak, onun giiciinden rahatsiz olan 
pek 90 k devlet adamindan ve saray dam§mamndan ele§tiriler aldi. Fars 
kaynaklari bile onu acimasizca incelerler. Ornegin Fars tarih^i Re§idiid- 
din, Sanga’yi hirsizlikla ve rii§vet almakla su^lar . 67 Koreliler onu evine 
Koreli kole ve cariye kizlar talep etmekle su^larlar . 68 £in kaynaklarinda 
ki§iligine kara ?alan pek 90 k kayit bulunur. En sik goriilen su^lamalar, 
rii§vet, Kubilay’in ve devletin malini <;alma ve “igren?” cinsel i§tahim 
tatmin etmek yolundaki ^abalandir. Ahmet’in durumundaki gibi, bu 
su^lamalarin ^ogunu tartmak zordur. Bunlarin ?ogu ^okmesinden ve 
idam edilmesinden sonra yazilmi§tir. Hatta bazi iddialar dii§manlari ta- 
rafindan biitiiniiyle uydurulmu§ bile olabilir. (^okmesine neden olay, <;a- 
linti incilerin onda bulunmasidir ve bu da ku§kuludur. Benzer bir oykii 
Ahmet’e kar§i da kullanilmi§tir. Iki adama kar§i yapilan saldirilarda da, 
gozden dii§mesinden ve <j 6 kii§unden sonra evinin aranmasi soz konusu- 
dur. Zaten, Sanga ya da Ahmet kadar a^ikgoz bir adam, bu kadar bariz 
bir kamti neden evinde tutsun ki? 

1280’lerin onde gelen adamlarindan bazilan, Sanga’ya kar§i 90 k agir 
su^lamalarda bulundular. Unlii ressam ve devlet adami Cav Ming-fu 
ona kar§i qnkti ve Kubilay’i Sanga’mn al^ak niyetleri konusunda uyar- 
di . 69 En biiyiik rakibi, Sag Kanat Naziri olan An-tong idi. Sanga’mn 
miittefiki ve ?iragi olan Lu §i-rong’a kar§i gayretle sava§ verdi. Eski ve 
koklii bir Mogol ailesinden gelen An-tong, Sanga’mn devlet i^inde gii<; 
kazanmasindan rahatsizdi ve Sag Kanat Naziri olarak siirekli onun alti- 
m oymaya <jali§ti. Sanga yeni fikirler ve oneriler sunduk^a, iki list diizey 
yetkili arasindaki gerilim artti. Ancak Sanga, Genel Diizenlemeler Da- 
iresi Ba§kam unvamndan daha yiiksek bir unvan sahibi olmadik^a iis- 
tiin gelemiyordu. Bu dairenin adim da 1288’de Budacilik ve Tibet l§leri 
Dairesi ( §iien-cing Yuan) olarak degi§tirmi§ti. Ahmet’in ele ge^irmeye 
ugra§tigi makami Kubilay diriltmek istedi ama o kadar biiyiik muhale- 
fetle kar§ila§ti ki, vazge^ti. Kubilay, 1287 Marti’nda Sanga’yi Mabeyn 
Dairesi Nazir Yardimcihgi’na atadi ve Aralik ayinda da onu Sag Kanat 
Naziri yapti . 70 Bu konumda olunca, An-tong oniinde al^almasi gerek- 
meyecekti. Artik kendine ait giivenilir bir makami vardi ve sinmeye ni- 
yeti yoktu. Aynca, bu yeni makam sayesinde devletin biitiin nazirliklari 
iizerindeki yetkileri artmi§ti. 
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Sanga’nin hangi siyaseti bu kadar dii§manlik <;ekmi§ti? (^in’de “Bati 
Bolgeleri” olarak adlandirilan yerlerden yeti§en adamlan destekliyor 
olmasi bunlardan biriydi. C^inli olmayanlari hem sarayda, hem (^in’in 
tamaminda korumaya ve desteklemeye ant i?mi§ti. Ornegin, Musliiman 
dillerinin ogretilmesi i^in bir okul a^ti. Kubilay da 1289 yilinda Miislii- 
man Yazi Dilleri Ulusal Okulu’nun kurulmasim onayladi . 71 Sanga, Uy- 
gur bilginlerine her zaman destek verdi ve onlari saldirgan (^inlilerden 
korudu. Sarayda da bir^ok Uygur ressami himaye etmesiyle tamndi . 72 
Daha sonra gorecegimiz gibi, 1280’lerin ba§larinda alelacele organize 
edilen Musliiman kar§iti hareketi durdurmaya da Kubilay’i ikna etti . 73 
Bir kez daha (^in’deki yabancilarin koruyuculugu rolunii ustlenmi§ti ve 
bu da ^inlilerin ho§una gitmemi§ti. 

Ancak asil tepkiyi <;eken §ey, mali uygulamalariydi. Selefleri olan 
Ahmet ve Lu §i-rong gibi, kendisi de saraya ek gelir saglama baskisi 
altindaydi. Giineydogu Asya’daki seferlere Man^urya’da isyan eden 
Mogol soylusu Nayan da katihnca, gelir ihtiyaci biiyiik boyutlara ula§- 
mi§ti. Devlet gelirlerini artirmamn bir yolu, ticareti destekleyip, tuccarm 
karmdan pay almakti . 74 Daha fazla vergiden soz edince dii§manlar ka- 
zandi. Tuz, ?ay ve i^ki ile birlikte diger uriinlerdeki vergiyi de artirmak 
istedi. Bu mallarin fiyatlarindaki belirgin arti§, ona ve uygulamalarina 
kar§i muhalefeti kesinlikle gii^lendirip vurgunculuk ve somuriiciiluk 
su^lamalarina yol a^ti. Devlete ek gelir saglamaktan 90 k, ki§isel ?ikar 
pe§inde ko§tugu iddia edildi . 75 En onemli mali uygulamasiysa kagit pa- 
rada lslahat yapmak dii§uncesiydi. Kubilay’in hukmiinun ba§larmda yu- 
rurliige giren kagit para diizeni, 1280’lere kadar dengeye oturmu§ degil- 
di. 1260 yilindan 1270’lerin ortasina dek yillik basilan kagit para mik- 
tari nispeten sabitti ama o arada Song ile sava§lar, Japonya’mn istilasi 
ve saray harcamalari gozle goriilur bi^imde artmi§, para basimi da buna 
oranla yukselmi§ti. Ekonomi, korkun? bir enflasyonla yuz yiize geldi . 76 
Sanga, bu olasi yikici krizi onlemek i^in, 1287 Nisam’nda Kubilay’i yeni 
bir kagit paramn basilmasina ikna etti. Bu para birimine Ctg-yiian Qav 
adi verilecekti ve bu adi da Kubilay’in hukiimdarhk unvam olan Ctg- 
Yuan’&an alacakti. Eski para birimi be§e bir oranda Cig-yiian parala- 
riyla degi§tirildi. Bu sayede, ekonomiyi tuketen enflasyon ge^ici olarak 
dizginlenmi§ oldu . 77 Ba§langi^ta, tedaviildeki kagit para adedi giderek 
azalip, 4.770.000 altin degerinden, 1.345.000 altina dii§tu. (^inliler, el- 
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lerindeki degeri §imdi daha dii§mu§ eski paralari tatmin edici olmayan 
oranlardan yeni parayla degi§tirmek zorunda kalmi§ oldular ve bunu da 
servetlerinde net bir du§ii§ olarak algilayip ofkelendiler. 

Ahmet ve Lu §i-rong gibi, Sanga da adam kayirmakla ve rakiple- 
rini yok etmekle su?landi. Kendisi gibi dii§iinen ki§ilere devlet gorevi 
vermi§ti ki bu, bu kadar muhalefet goren bir devlet adammin yapmasi 
dogal bir hareketti. Vang Liang-bi adinda bir miifetti§i kendisine kar- 
§1 fitne kurmakla su?layip, idam ettirdi. May-§u-ding adli bir yetkiliyi 
tehditle intihar ettirdi. Sonra da kovdugu ve oldurdiigu bu adamlarin 
yerine kendi miittefiklerini getirdi. Onemli makamlara getirdiklerinin 
neredeyse hi?biri C^inli degildi. Iranli §a-bu-ding’i Ciang-ci vilayetinde 
sahil ticaretini denetlemek iizere atadi . 78 Sonralari £in kaynaklari, bu 
ki§ileri ru§vet kar§iliginda kayirdigini yazacaklardi. Sanga aleyhindeki 
su?lamalari dogrulamanm bagimsiz bir yontemi bulunmuyor ama bu 
su?lamalar onun itibarmi lekeleyerek ^inlilerin huzursuzlugunun hede- 
finin, Mogollardan ve Kubilay’dan, kaganin “yabanci” nazirlarma yo- 
nelmesine neden oldu . 79 

Anla§ilan Sanga’nin Qnliler arasindaki itibari, Giiney Song impara- 
torlarinin mezarlarmin yagmalanmasina izin vermesinden de zarar gor- 
mii§tu. Kubilay, Song Hanedam’m ho§ kar§ilayip, korumu§tu. Astlarinin 
da bu eski dii§manlara zarar vermelerini engellemi§ti. Bu yolla giiney- 
deki Qnlilere kendini sevdirmeyi umuyordu. Onlara baski uygulamak 
ya da yoneticilerine kotii davranmak, ili§kileri bari§?iliktan ?ikarirdi. 
Sanga’nin altindaki Budaci ke§i§lerden biri olan Yang Lien-cin-cia’nin 
hareketleriyse, kagan ve ust diizey memurlan ile tebaa arasindaki ili§ki- 
lerin geli§mesine sekte vurdu. 

Bati Topraklarindan gelen Tibet kokenli Yang, Song Hanedam’nm 
dagilmasindan hemen sonra, Ciang-nan’daki Budaci Ogretiler Gozet- 
meni ( ciang-nan dzong-§ig-ciav ) gorevine geldi ki uygulamada butun 
Giiney (^in’den sorumluydu. Biitiin £in ile ilgilenen Budacilik ve Tibet 
I§leri Dairesi’nin ba§indaki Sanga’nin altinda ?ali§iyordu. Yang’in ol?ii- 
siiz hareketlerini, Sanga’nin onayi olmadan, hi? degilse haberi olmadan 
yapmi§ olmasi olanaksizdir. Yang, Budacilarin servetinin ve giicunim 
yiikselmesiyle ilgileniyordu. Sanga’nin onayiyla, elindeki butiin olanak- 
lari kullanarak Budacilari zenginle§tirmeye koyuldu. Yeni boyun egmi§ 
olan bir bolgede yetkili oldugu i?in, olduk?a geni§ hareket olanagi vardi. 
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Yang’in ilk projeleri, Giiney ^in’de Budaci tapinaklarm ve manastir- 
larin yapilmasiydi. Zamanmda kuvvetli Taocular tarafindan el konmu§ 
olan manastirlar §imdi eski i§levlerine donuyorlardi ve Yang da bu resto- 
rasyona odenek sagladi. Aynca, eski Song ba§kentindeki Tien-i ve Long- 
hua tapinaklarmin renovasyonlarma da odenek verdi . 80 Song yoneticile- 
ri, Long-hua Tapinagi’m Goge ve Topraga kurban torenleri i^in kullani- 
yorlardi, dolayisiyla giineydeki Konfu^yiis^u ^inliler buranin Budaci bir 
yapiya donu§mesinden dogal olarak rahatsizlardi. Yang, 1285 ile 1287 
arasinda otuzdan fazla tapinagin restorasyonunu yaptirmasiyla bilinir. 
Bunlarin ?ogu ba§ka mezhepler ve dinler tarafindan kullamlmakta oldu- 
gu i^in, Budaci tapinaklara donu§turulmeleri tepki ?ekti. 

^inlileri daha da sinirlendiren, bu binalarin in§asi ve tamiri i<jin 
Yang’in kaynak yaratma yontemleriydi. 1285 yilinda adamlarina Song 
Hanedam’nin imparator ve imparatori^elerinin mezarlarmi yagmalama- 
larini buyurdu . 81 Astlan, 101 tapinagi yagmaladilar ve zaman i^inde 48 
kilo altin, 192 kilo gumii§, 111 ye§im kap, 9 ye§im kemer, 152 deniz ka- 
bugu ve 1,5 kilo biiyiik siyah inci topladilar . 82 Yang, bu degerli e§yalari 
Budaci tapinaklarm yapiminda kullandi. Yatirlardaki bazi yapilar yikildi 
ve yerlerine Tay-ning gibi Budaci tapinaklar yapildi. Devlet de bu in§aat- 
lara kereste dahil, malzeme yardimi yapti. Bundan sonra, Song sarayla- 
rina yoneldi. Binalarin bazilari Budaci tapinaklara donii§turuldu. Yang, 
Song mezarlarina ve saraylarma tecaviiz gibi goriinen bu hareketlerini 
me§rula§tirmak i«jin, bu uygulamayi Song yoneticilerinin ba§lattigina 
i§aret etti. Ornegin Song sarayi, §av-§ing’deki ilk Tay-ning Tapinagi’m 
yikmi§ ve yikintilarmin iizerine Ning-dzong imparatoruna amt-mezar 
yapmi§ti. Kendi goru§iine gore Yang, orayi Song oncesi durumuna don- 
diiruyordu. Asil hasari veren de kendisi degil, Song Hanedam’ydi. 

Bu tapinaklarm yapimi ve bakimi i<jin yeni mali diizenlemeler getirdi. 
Tapinak yapmak i^in zorla i§^i <;ali§tirdi. Bakim masraflarmi kar§ilaya- 
cak akarlar bulmak i^in toprak sahiplerinden arazi ve i§?i kamula§tirip, 
bunlari tapinaklara vakfetti. Bu araziler vergi defterinden silindigi gibi, 
arazileri Budaci tapinaklar yararma i§leyen kiracilar da vergi muafiyeti 
aldilar . 83 Giineyli toprak sahipleri, topraklarmin gasp edilmesi olarak 
gordiikleri bu uygulamaya 90 k ofkelenmi§lerdi, tapinaklarm vergiden 
muaf oldugunu ogrenince iyice ^ileden ^lktilar. Yang’in bu uygulamalar- 
dan buyiik ki§isel ?ikar sagladigi yolunda su^lamalar oldu. Du§mesinden 
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sonra yazilmi§ olan bir kaynak, rii§vet olarak 116.200 altin degerinde 
kagit para ve 23.000 mov [150 bin d6niim-?.] toprak aldigini soyler. 84 
Aym kaynak, Yang’in pek ?ok ki§iyi rii§vet kar§iliginda vergi defterle- 
rinden sildigini ve onlan Budaci tapinaklarda kiraci olarak gosterdigini 
one siirer. Ancak bu su?lamalari yazanlar Yang’in dii§manlariyla onu 
karalayanlar oldugu i?in, bu kayitlarin giivenilirligi ku§kuludur. 

Ki§iligine yapilan hakaretlerin de dikkatle ele alinmasi gerekir. Gii- 
neydeki ^inlilerin bir hizmet talep edebilmeleri iqrin kendisine gen? ve gii- 
zel kadinlar vermelerini istedigi soylenir. Bu su?lamanin kaniti da bir?ok 
kansi ve cariyesi bulunmasidir. Yine de ona kar§i kanitlar pek etkileyici 
degildir, ?iinkii resmi tarihlerde yazilmi§lardir. 85 Yine ku§kulu olan daha 
ciddi bir su?lama, Song Hanedam’nin mezarlanna tecaviiziidiir. Son im- 
paratorlardan birinin naa§i hala korunmakta oldugu halde, Yong tara- 
findan topraktan ?ikarilmi§ ve ii? giin boyunca bir agaca asilmi§ oldugu 
one suriilur. Kellesi u?urulan ceset daha sonra yakilmi§tir ve son bir ha- 
karet olarak da kemikleri at ve inek kemiklerinin arasina g6miilmu§tur. 
(^inliler bu tiir saygisizliklari agir su? olarak goriirlerdi. 86 Bu olay, Budaci 
lamalar gibi yabancilarin miidahalesinden nefret eden Giiney (^inlilerin 
kinlerini kusmalan i?in zemin olu§turmu§tur. Yang da benzer bi?imde 
hedef oldu. Bu su?lamalari ciddiye almanin ne kadar dogru olacagi tar- 
ti§malidir. Yang’in Song saraylarinin ve mezarlarinin Budaci tapinaklara 
d6nii§turulmesini onayladigi a?iktir, belli ki bu mezarlarm bazilarmin 
yagmasina da izin vermi§tir. Ancak Song imparatorunun naa§ina saygi- 
sizligi destekledigi ya da o olaya kan§tigi konusunda dogrudan bir kamt 
yoktur. (^inlilerin hassasiyetlerini ?igneyecegini bildigi boyle bir hareketi 
gereksiz yere neden yapmi§ olsun ki? Bu kadar nedensiz bir hareket an- 
lamsiz ve inanilmasi da zor goriinmektedir. Bu tecaviiziin gii?ten dii§me- 
sinden sonra Yang’a yapi§tirildigini ve karalama kampanyasinda malze- 
me olarak kullanildigini dii§iinmek daha dogru olacaktir. 

Yang’in olumlu yonlerine ve ba§arilarina ancak mantiksal ?ikarim- 
larla ula§ilabilir. Dii§man kabul ettigi Giiney (^in topraklannda dininin 
?ikarlarini koruyan, inan?li bir Budaciydi. Dini gorii§lerinden ku§ku 
duymak i?in neden yoktur. Onu hakir gorenler bile, §unu soylemekte- 
dirler: “Tapinak yapmanin ibadet sayildigi bir inanca sahip oldugu dii- 
§iiniilurse, herhalde Yang kendini bir misyoner ve sadik bir inanir olarak 
goriiyordu. Ancak ^inlilerin toresiyle, sadakat ve inan? kavramlariyla 
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tam§ik olmadigi i^in, ister istemez Ciang-nan halkini kendine dii§man 
etti .” 87 Onun doneminde Budacilik ger^ekten giineyde yayildi. Orne- 
gin, ^in’deki Budaci eserler arasinda en etkileyicileri olan Hangcov’da- 
ki Fey-lay Fing kaya oymalari iqrin kaynak sagladi. 1291 yilinda onun 
himayesinin de eseri olarak, ulkede 213.148 Budaci ke§i§ ve rahibe, 
42.318 tane de tapinak ve manastir bulunuyordu . 88 

Yine de, £in kaynaklannin anlattigi kadar olmasa bile bir mikta- 
n kesin olan suistimallerinin acisi Giiney ^inlilerin i^ine dert oldu ve 
hamisi olan Sanga’ya da yansidi. (^inlilerin goziinde bu iki adam da 
somurgeci ve zalimdi. £in kaynaklari onlarin ki§isel yozla§malarim 
defalarca anlattilar. Sonunda C^inli ve Mogol yetkililerin Sanga’ya kar- 
§1 su^lamalar konusunda harekete ge^mesi gerekti. Kubilay, 16 Mart 
1291’de en onemli adamlarindan olan Sanga’nin yetkilerini ve ayncalik- 
larini elinden aldi, rutbelerini soktii ve onu tutuklatti. Saray memurlan 
bir zamanlann sadik nazinnin kaderini belirlemeye <;ah§irken de karan 
geciktirdi. Ellerinden geldigince hizli karar verdiler ve onu oliim ceza- 
sina <;arptirdilar. Sanga, 17 Agustos giinii idam edildi . 89 Bazi bilginler, 
Kubilay’in giivenilir yardimcismin idamini geciktirmeye hatta engelle- 
meye <jali§tigim yazarlar. Sonraki bir Tibet kaynagi, Sanga’nin oliim line 
ne kadar iizuldugiinu §oyle anlatir: “imparator [Kubilay] dedi ki: Sevgili 
Sang-ko’mun gitmi§ olmasi beni kedere boguyor .” 90 

£in kaynaklari “u? hain nazir” olarak niteledikleri Ahmet, Lu §i-rong 
ve Sanga konularim abartiyor olsalar bile, bu memurlari atami§ oldugu 
iqrin Kubilay’in C^inli tebaasi goziindeki yeri de zedelenmi§ti. FKikmiiniin 
ilk yillannda Kubilay’in yanmdaki pek 90 k C^inli dam§man arasinda sa- 
rayda en ust diizeyde bulunan, dolayisiyla da en 90 k temas ettikleri Kon- 
fu^yus^uydii. Ancak 1280’lere gelirken Konfii<;yus<;u dani§manlarimn 
en onemlilerinin olmesi ve mali sikintilann one gkmasi yuziinden £inli 
olmayan nazirlara yonelmi§ti. Lu §i-rong gibi C^inli devlet adamlari bile 
ho§ kar§ilanmadi. Bu nazirlarin 1280’lerde ustlendikleri gorevler zor ve 
acimasizdi qrunkli devletin ihtiyaci olan parayi saglamalari gerekiyordu. 
Ne yaparlarsa yapsinlar C^inli halk onlardan uzakla§irdi qrunkli bir bi- 
?imde halka agir vergiler yiiklemek zorundaydilar. Hanedan kontrolsiiz- 
ce sendeliyordu. Nazir ustune nazir goreve geliyor, her biri de ulkenin 
ger^ek yoneticisi konumunda oluyorlardi. Yine birka^ yil i^inde hepsi 
ciddi su^lamalarla yiizle§ip eninde sonunda cinayete kurban gittiler ya 
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da idam edildiler. 91 Kubilay ger^ekten i§in ba§inda miydi? Devlet i§le- 
rinden ve astlarinin yaptiklarindan haberi var miydi? Topraklarindaki 
siyasetten giderek uzakla§tigi ve kimi zaman eskiden savunduklarinin 
tarn tersi yonde politikalar uygulamaya ba§ladigi goze ^arpiyor. 


Kubilay’in Dinlerle Ya§adigi Sorunlar 

Siyasetinin mihenk ta§i olan ve Mogollarin ba§arisindaki en onemli 
etken olan dini ho§goriinun terk edildigi anla§iliyor. (^in’deki din so- 
runlari yogunla§ti. Ornegin Kubilay’in 1270’lerde Miisliimanlara kar- 
§1 diizenlemeler yapmaya ba§lamasi §a§irticidir. Bu yeni siyasetin bazi 
ge^erli nedenleri vardi. Kubilay’in dii§mam olan Kaydu’yu destekleyen 
Miisliiman Tiirkler, (^in’in kuzeybati sinirlanni tehdit ediyorlardi. Daha 
batida, Islam devletleri Kubilay’in Mogol miittefiklerine kar§i geliyor- 
lar ve Iran’daki Mogol yoneticilere surekli meydan okuyorlardi. Miis- 
liimanlar, (^in’de bile huzursuzluk yaratiyorlardi. Kubilay’in £inli da- 
m§manlari, onde gelen Musliiman devlet adamlarmin hirslarindan ve 
acimasizliklarindan §ikayet?iydi. Musliimanlarin a^gozlii, bayagi ve 
“tuhaf” olduklarim anlatan denemeler ve fikralar bu donemde ortaya 
gkti. 92 Herhalde Kubilay da §ahsen devletteki Musliimanlarin giiq: ka- 
zanmasindan rahatsizdi. Torunu olan Ananda, Musliiman bir evde ye- 
ti§mi§ ve Re§idiiddin’e gore, yeti§tikten sonra da buyrugundaki 150.000 
sava§£imn ^ogunu Miisliiman yapmi§ti. 93 

£in metinlerinde Ay-§iieh adiyla ge^en Hiristiyan yetkili de Mus- 
liiman kar§iti duygulari ki§kirtiyordu. Yildizbilim ve tip konusundaki 
dairelerin ba§indaydi ve Yiian devletinde belli bir gii^ sahibiydi. 94 Re§i- 
diiddin onu, Musliiman hanelerdeki koleleri ve i§<pleri ki§kirtmakla ve 
efendilerine iftira atmakla su^lar. Re§idiiddin’e gore Ay-§iieh, (^in’deki 
Miisliiman onderlerden biri olan Mevlana Burhanettin Buhari’ye iftira 
atip (su^lamayi belirtmez), suriilmesini saglami§ti. 95 

Re§idiiddin aynca, Ay-§iieh ve dam§manlari tarafindan ki§kirtilmi§ 
olan Kubilay’in 1279 sonrasinda Miisliimanlara kar§i daha sert siyaset 
uyguladigim ileri siirer. Aym yilin sonlarinda Orta Asya’dan gelen Miislii- 
man tiiccarlar saraya armagan olarak aksungurlar ve bir kartal getirmi§- 
lerdir. Kubilay onlan §olene davet eder ama onlar mubah yontemlerle ke- 
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silmedigini soyleyerek et yemezler. Bunun iizerine kiiplere binen Kubilay, 
1280 Ocagi’nda bir bildiri yayimlar ve islami yontemle hay van kesimini 
yasaklar, cezasinin da oliim olacagini duyurur. 96 Et kesiminde yasadaki 
diizenlemeye kesinlikle uyulmasim ister. Ay-§iieh ve yancilarmin te§vikiy- 
le, siinneti de yasaklar. Re§idiiddin son olarak; Ay-§iieh’yi ve diger Hi- 
ristiyanlan Kuran’daki “Mii§rikleri oldiiriin” ayetini kagana gostererek 
onu Miisliimanlara saldirtmaya <;ali§makla su^lar. Islam’in kitabindaki 
bu ciimleden rahatsiz oldugu belli olan Kubilay, Miisliiman dani§manla- 
nna kendisini mii§rik olarak goriip gormediklerini sorar. Sonunda Semer- 
kantli bir bilgin, §u yamti vererek onu sakinle§tirir: “Siz mii§rik degilsiniz, 
qriinkii yarliklannizin ba§ina Yiice Allah’in adini yaziyorsunuz. Mii§rik, 
Tanri’yi tanimayanlara, O’na §irk ko§anlara ve O’nu reddedenlere de- 
nir.” 97 Anla§ilan Kubilay bu yanittan tatmin olmu§tur ama Re§idiiddin’e 
gore, Musliimanlari kisitlama siyasetinden yine de caymami§tir. 

Re§idiiddin’in kaydettigi olaylann her birinin ger?ekle§tigine emin 
olmak zordur, ama £in kaynaklari da sarayin bir dizi Musluman kar- 
§iti duyuru yayimladigim dogrularlar. 27 Ocak 1280 tarihinde, Islami 
yontemle hayvan kesenlere oliim cezasi getirildi. 98 Daha once de Miis- 
liimanlara ozgii vergiler ve angaryalar konulmu§tu." Anla§ilan Kubi- 
lay, devlette Muslumanlarm a§iri gii^lenmesinden ve onlarin zoruyla 
bir isyan ^lkmasindan ^ekiniyordu. Dolayisiyla da bu baskici yarliklari 
Islam’a kar§i bir nefretten degil, siyasi kaygilardan kaynaklamyordu. 

Islam kar§iti siyaset 1287’ye dek surdii. O yil Sanga, Kubilay’dan 
Muslumanlara kar§i siyasetini degi§tirmesini rica etti: “Biitun Muslii- 
man tuccarlar [(^in’den] ayrildilar ve Musluman iilkelerden de tiiccar 
gelmiyor... Bunun tek nedeni de ge<;en yedi yilda koyun kesememi§ ol- 
malan. Siz emrederseniz, tuccarlar yine gelip gideceklerdir.” 100 Saray bu 
siyasetini degi§tirirse, Musluman tuccarlardan saglanan gelir de artacak- 
ti. Re§idiiddin, bir^ok Musluman tuccarin birle§ip, davalarim savunmak 
iizere Sanga’ya ru§vet verdiklerini one surer. Sanga bunu neden yapmi§ 
olursa olsun, Kubilay geri adim atti ve Musluman kar§iti uygulamalari 
kaldirdi. Ancak (^in kaynaklarmda anlatilan bir olay, Kubilay’in Mus- 
liiman tiiccarlan yine de pek ho§ kar§ilamadigim ortaya koyar. 1293 yi- 
linda Musluman bir tiiccar Kubilay’a inci satmak istedi, ama Ulu Kagan 
teklifi geri ^evirdi ve paramn “halki rahatlatmak” iqrin kullamlmasimn 
daha hayirli olacagini soyledi. 101 
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Kubilay pek de tutarli degildi (jiinku devlette Miisliimanlara gorev 
vermekten vazge^miyordu. Idari ve mali yetenekleri olan, tutucu da 
olmayan Miisliimanlar gormezden gelinmiyorlardi, onlara kar§i su^la- 
ma da yapilmiyordu. Ornegin Kubilay, Orta Asyali bir Miisliiman olan 
Said Ecel §emsettin’i yeni ele ge^irdigi Yiinnan’a vali atadi. Giineybati 
^in’in bir eyaleti olan bu bolge, bir Miisliimanin yonettigi yegane top- 
rakti. Bu atamanin altinda yatan nedenler kafa kan§tincidir. Belki de 
Kubilay Yiinnan’in Burma ve Hindistan ile ticarette onemli bir kav§ak 
oldugunu dii§iiniiyordu ve Mogol topraklanndaki en onemli tuccarlar 
Miisluman oldugu i^in, Yiinnan’a Miisluman bir vali atamasi bu yiizden 
mantikli geliyordu. Ya da belki de Yiinnan’i Mogollarin Orta Asya’dan 
ve Iran’dan uzakla§tirdigi bazi Miisliimanlarin yerle§mesi i^in uygun 
bir bolge olarak goruyordu. Yiinnan’da yerle§im pek yoktu ve halki da 
okuma yazma bilmeyen, C^inli olmayan insanlardi. Kubilay, bu bolgeye 
Mogol yonetimine daha uzak duran (^inlileri yerle§tirmek yerine, Mus- 
liimanlari yerle§tirmeyi daha akla yatkin bulmu§ olabilir. Ya da belki de 
saray kendisini sadik ve giivenilir biri olarak gordiigii iqrin Said Ecel’e bu 
gorevi vermi§tir. 

Said 1274 yilinda Yiinnan valisi oldugu zaman ilk hedefi Yiian dev- 
letinin bu bolgedeki askeri ve mali konumunu gii^lendirmekti. Gorevine 
gitmeden once Yiinnan’in arazi yapismi, ekonomisini ve toresini incele- 
di. Bolgeye vardiginda, £inli olmayan yerel halkin giivenini kazanmak 
iqrin ugra§ti. Bolgede karakollar kurdugu halde, askerlerine “barbarla- 
n” ki§kirtmamalari buyrugunu verdi. Bazi subaylari buna ragmen yerel 
halka saldirmca da onlan idam etti. 102 Boyle adil ve e§itlik?i bir siyaset 
sayesinde, £inli olmayan niifusun ^ogunu kisa zamanda kazandi. Ay- 
nca, ileti§im, savunma ve ticaret i$in gereken posta diizenini kurmaya 
da hemen ba§ladi. Yiinnan, onun idaresi altinda kalkindi. Tanmi des- 
tekleyip, adamlarindan yerel halka ^ift^ilik ve ormancilik ogretmele- 
rini istedi. Onun gelmesinden once Yiinnan’da “ne herhangi bir ?e§it 
pirin?, ne dut agaci, ne ha§ha§ vardi.” 103 Herhalde Said’in ekonomiye 
en buyuk katkisi, Gun-ming bolgesinde sulamayi geli§tiren i§leridir. Bu 
sulama diizeneginin bir boliimu 20. yiizyila dek kullamlmi§tir. Sellerin 
ve kurakligin tanmi sekteye ugratmamasi i^in sarm^lar ve bentler yap- 
tirdi. 104 Miisliiman tebaasi ticareti geli§tirirken, kendisi de yerel halkin 
ticarete katilabilmesini saglamak i^in geleneksel ta§bocegi kabuklarimn 
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orta degerde bir ali§veri§ birimi olarak kabul edilmesine izin verdi. Son 
olarak, halkin sirtindaki vergi ve angarya yukiinii hafifleterek, onlarin 
Mogol hiikmunu daha kolay kabul etmelerini sagladi. 

Ki§isel ge?mi§ine kar§in, Yiinnan’da Islam’i kimseye dayatmadi. Da- 
yatmaci bir Musliiman olsaydi, herhalde Kubilay ona valilik gorevi vere- 
cek kadar giivenemezdi. Said, Yiinnan’i £in kiilturuyle ve gelenekleriyle 
tam§tirdi. £in evlilik ve cenaze torenlerini destekledi, Konfii^yus^ii okul- 
lar kurdu ve halkin Konfii^yus klasiklerine ula§masini sagladi. Iki cami 
yaptirirken, bir Konfii^yus^ii, bir de Budaci manastirm yapilmasmi sag- 
ladi . 105 Kisacasi, Yiinnan’i lslamla§tirmaya degil, £inlile§tirmeye ^abala- 
di ve Yiinnan’da ya§ayip, yonetici olan ogullan da onun izinden gittiler. 
Said 1279 yilinda oldii (1297 yilinda da §ien-yang Vang - §ien-yang’in 
Prensi unvanina layik goriildii). Iki oglu olan Nasreddin ve Mesut, Yun- 
nan valiligini devraldilar 106 ve babalarmin siyasetini siirdiirdiiler. Aynca 
Nasreddin, Burma ve Annam iizerine seferlere katilip, §ensi’de ve ba§- 
kentte memurluk yapti . 107 Ancak 1292 Nisam’nda 130.000 altin dege- 
rinde kagit para ^almakla sunlamp idam edildi . 108 Dort erkek karde§ine 
su<; atilmadi ve onlar Yiinnan’da, Kuang-tung’da ve Kiangsi’de onemli 
konumlarda kalarak pek 90 k odiil ve ovgii kazandilar. 

Said’in ba§arilarina ve Kubilay’in ona ve ogullarma duydugu giivene 
kar§in, Ulu Kagan’in Miisliimanlarla ili§kisi 1280’ler boyunca huzursuz 
ve biraz gergin siirdii. Eski, dengeli ili§ki egrilmi§ti. Kubilay, eskiden 
Miisliimanlara kar§i resmi bir aynm yapilmamasini saglamak i^in elin- 
den geleni yapardi (jiinkii (^in’deki kii^iik ama etkili Miisliiman toplu- 
mu yabancila§tirmasinin ciddi sorunlara neden olacagmin farkindaydi. 
1280’lerde bu ho§gorulii ve dengeli tavn birdenbire tersine dondii ve 
Kubilay en temel ilkelerinden birini, ge^ici de olsa, ?ignemi§ oldu. 

Budacilarla ve Taocularla ili§kisi de benzer bir krizle altiist oldu. 
1258’de Kubilay’in yonettigi Budaci-Taocu tarti§malarin, bu dinleri 
yonetenlerin arasini bozan <;eki§meyi dindirdigi varsayiliyordu. An- 
cak, derinlerdeki gerginlik tekrar yiizeye qukti ve Giiney Song’un iilkeye 
katilmasi da bu <;eki§meleri yogunla§tirdi. Taocular, 1258 miizakere- 
lerinde verilen kararlara uymadilar ve her firsatta Budacilara meydan 
okudular. 

Bu iki kesim arasindaki bir dizi olay, sonunda 1281 yilinca ciddi bir 
yiizle§meye yol a^ti. Kubilay’in oglu Mangala, Taoculan daha 1276 yi- 
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linda “elimizde yarlik var diyerek yasaya aykin i§ler yapmamalan” yo- 
lunda uyarmi§ti . 109 Anla§ilan Taocular bu uyariyi duymazdan geldiler, 
(jiinkii 1280 sonlarinda Ta-tu’daki Taocu tapinaginda -(^in kaynaklari- 
na gore kasitli olarak- bir yangin ba§latip, su^u da Guang Yiian adinda- 
ki bir Budaci ke§i§e attilar . 110 Kubilay, bu ku§kulu yangini soru§turmak 
iizere bir<jok memur gorevlendirdi ve anlatilana gore, onlar da Taocula- 
rin bu planlanni ortaya gkardi. Ulu Kagan, su^lulara acimadi. Taocula- 
rin ikisi idam edildi, bir tanesinin burnu ve kulaklari kesildi, alti tanesi 
de suruldu . 111 Budacilar bu olay uzerine, ba§ka istismarlarin ve a§irilik- 
larin da devlet tarafindan incelenmesini talep etti. Budaci kaynaklara 
gore, saray 1258’de yasaklanmi§ olan Taocu metinlerin hala dola§tigini 
ve bunlarin baski kaliplarmin da saklanmi§ olduklanni ortaya ^lkardi. 
Kubilay, bu biiyiik itaatsizlik ve yasadi§i tavir kar§isinda deliye dondii. 
1281 sonlarinda, Lav Zi’nin Dav Di Cing eseri di§inda butun Taocu me- 
tinlerin yakilmasini ve baski kaliplarmin onarilmaz bi^imde kirilip da- 
gitilmasim istedi . 112 Aynca Taocu muskalara, torenlere ve buyiilere de 
kisitlama getirdi. Taocular, tiiccarlara kar, insanlara oliimsiizluk, ^iftlere 
mutluluk ve ailelere zenginlik vaat eden pek 90 k muska satiyorlardi . 113 
Bu iddialari kabul etmeyen Kubilay, muskalarin sati§ini yasakladi. Bir 
yandan da bazi Taocu ke§i§leri Budaciliga donmeye zorladi. Son olarak, 
Budacilar arasindan temsilciler se^ti ve onlari bu kurallarin uygulanma- 
sim denetlemekle gorevlendirdi. 

Kubilay’in siyaseti, Taocularla sikintilan <j 6 zdii ama bu kez baskin 9 - 
kan Budacilar, daha once belirttigimiz ve belgelemeye devam edecegimiz 
gibi, hanedamn ve Kubilay’in ba§ina sorun ^lkarmayi surdiirdiiler. Ku- 
bilay, Taoculugu bastirmak istememi§ti; asil amaci Taocularin istismar- 
lanni dizginlemekti. Daha sorumlu ve az saldirgan Taoculara da dinda§- 
larinin soru§turulmasinda gorev vermi§ti. Cang Dzong-yen ve Tien-§i, 
diger adiya “Gogiin Sahibi” (Bati’da genellikle yanli§ bir tammla “Tao- 
cu Papa” olarak tammlamr), Taocu kitaplari inceleyerek hangisinin sah- 
te olduguna ve yakilmasi gerektigine karar verecek heyetin uyeleriydiler. 
Kubilay, Cang’i giineydeki Taocu i§lerin ba§ina getirdi . 114 Bir^ok kez 
Taocu ustaya ipek ve tutsu armaganlar gondererek, bu onemli onder- 
le arasim iyi tutmaya ^abaladi. Kar§iliginda da Cang olulere kurbanlar 
sundu, ciddi bir kurakligin dinmesi iqrin yakardi ve hava durumunu de- 
gi§tirip hastaliklari iyile§tirmek iqrin buyuler yapti . 115 
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128 l’de biiyiik bir zafer kazanmi§ olan Budacilar, dini rakiplerini 
yenmekle boburlendiler. Onlar da bu giicii istismar etmi§ler gibi goriinii- 
yor. Hiikmunun ba§larindan beri Kubilay onlan kayinyordu. 128 l’de 
Budaci ke§i§lerin kendilerine giivenleri 90 k artti, hatta arsizla§tilar. £in 
kaynaklan, Sanga ve Yang Lien-cin-cia gibi Budacilarin istismarlarmi 
sik sik betimler. 1280’ler boyunda Budacilar daha ?ok servet, toprak ve 
gii? kazandilar . 116 A^gozluliiklerinde israr ettik^e, onlari yabanci olarak 
goren (^inlileri de kendilerinden uzakla§tirdilar. Yabanci olan Mogollar 
da, ozellikle Tibetli veya £in di§indan gelmi§ Budacilari tutmalari ve 
desteklemeleri nedeniyle Qnlilerin goziinde lekelendi . 117 

Giiney Song’un 1279 yilinda i§gali, Kubilay’in hiikmunun doruk 
noktasiydi. Ancak giineyde ona kar§i ciddi muhalefet vardi. £ok titiz 
davranmasina ve mali destek vermesine kar§in, guneydeki bazi £in- 
li bilgin-devlet adamlari onunla i§birligi yapmayi reddetti. 1280’ler i<; 
i§lerinde felaketler dizisiyle ge^ti. Kubilay’in artan gelir ihtiyaci, onu 
u? onemli nazira -Ahmet, Lu §i-rong ve Sanga- muhta? hale getirdi ve 
onlar da hara? kestikleri i^in (^inlileri kaybettiler. Bu isimlerin her biri 
konusunda Kubilay, bilgin devlet adamlarmin muhalefetini fark edince 
bu u? nazira inancim yitirip onlari kovdu ya da idam ettirdi. C^inli mu- 
halefet, ayrica kisa surse de 90 k hasar veren Miisluman kar§iti siyasete 
yol a^ti. Kubilay’in Budacilara verdigi destegin, bu inancin onderlerini 
arsizla§tirdigi ve somurucu tavra surukledigi anla§ihyor. Dahasi, yeni li- 
derlerden hi^biri -Budacilarin ii? naziri-Kubilay’in mali sikintilarim go- 
zemediler. Ayrica 1280’ler geldiginde, 1250’lerden beri hizmet vermekte 
olan Konfii^yus^ii C^inli dam§manlarin ?ogu 6 lmii§tu. Bu da Kubilay’in 
C^inli olmayan dam§manlara bagimlihgim artirmi§, ozellikle Giiney £in 
ile arasimn iyice bozulmasina neden olmu§tu. 




8. Boliim 


Bir imparatorun £6kii§ii 


H ukmiinun son yillarinda Kubilay ki§isel kayiplar ya§adi. En sevdigi 
kansi £abi, 1281 yilinda oldii. En sevdigi oglu ve veliahti Cin-cin 
de be§ yil sonra onu izledi. Muhtemelen bu ki§isel facialann da etkisiyle, 
?ok i?meye ve yemeye ba§ladi. £ok §i§manladi ve alkolizmin yan etkile- 
rinden etkilenir oldu. Siyasetinin teklemesi, ki§isel sikintilarina kari§ti. 

Kubilay’in bu donemdeki en belirgin yanli§lari, di§ seferler konusun- 
da goriildii. Daha once de ba§arisiz seferleri olmu§tu ama 1280’lerde ve 
1290’larin ba§lannda seferleri felaketlerle doldu. Kuvvetleri 1274 yilin- 
da Japonya’da engellenmi§ti ama o olay, beklenmeyen dogal afetlerin 
yol a?tigi istisnai bir durum olarak a?iklanabiliyordu. Sonraki yenilgile- 
ri, o kadar da kolay me§rula§tirilamayan siyasi degi§iklikleri yansitmaya 
ba§ladi. Yeni siyaset, Mogollarm geleneksel yayilma g6rii§iinu tersine 
?evirdi. Mogol ordusu hi? deniza§in yayilmaya ?ali§mami§ti. Mogolla- 
rm deniz sava§i deneyimi de yoktu. Dahasi, Asya’mn giiney bolgelerinde 
d6vii§meye ali§ik da degillerdi. Tammadiklari arazide ?ok biiyiik zor- 
luklarla kar§ila§tilar. 

Kubilay’in yabanci iilkelere aniden saldirilarimn tek mantikli a?ikla- 
masi, 1280’lerdeki i? ba§arisizliklar olabilir. ^iin’de ya§adigi sorunlar da 
di§aridaki benzeri felaketlerin i§aretiydi. Gerek i?, gerek di§ siyasetine 
bir kontrol eksikligi egemen oldu. Uygulami§ oldugu kendinden emin 
otoritesi ortadan kalkmi§ gibi goriiniiyor. Saray bir ihtiyatsiz siyasetten 
digerine yalpaladik?a, denge saglamak giderek zorla§ti. Kotii kararlar 
istisna olmaktan ?ikip, genelge?er bir durum oldu. Bu ani d6nii§lerin 
bazilarim me§rula§tirmak i?in one surulmii§ olan fikirler de pek akla 
yatkin degildir. Kaynaklar, sira di§i deniz seferlerinin Mogol el?ilere za- 
rar veren yabancilari cezalandirmak i?in yapildigim ima eder. Ancak bu 
seferlerde daha fazlasmin soz konusu oldugu a?iktir. Kubilay’in tahta 
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ah§ilmadik bi?imde ?ikmasindan beri siiren me§ruiyetini kanitlama ih- 
tiyaci, ara sira goziikara di§ giri§imlerde bulunmasina neden oluyordu. 
Giivensiz oldugu iqrin, kendi tebaasini etkileyebilmek adina yabanci hii- 
kiimdarlara iistiinliigiinii kabul ettirme ihtiyaci hissediyordu. Hem £in 
Imparatoru hem de Hanlar Ham olarak degerini, erdemini ve evren- 
selligini kamtlamak iqrin topraklarim geni§letmek yolunda biiyiik baski 
altindaydi. Son olarak, i§galden elde edilecek mali ?ikarlar konusundaki 
a§iri istegi de bir motivasyon unsuruydu. Biitiin bunlara kar§in, 1280’le- 
rin ve 1290’larin kotii kurulmu§ seferleri Kubilay’in Hanlar Ham ihti§a- 
mina pek bir §ey ekleyemedi. 


Kamikaze 

Bu seferlerin en onemlisi Japonya’ya yonelmi§ti. Japon imparator- 
luk naibi §ogun Hojo Tokimune, Kubilay’in Mogollarin ko§ullarma 
gore kurulmu§ bir ili§kiyi ba§latma ?abasina burun kiviriyordu. 1274 
yilindaki Mogol i§gali bu retlere bir yamtti ve korkun? bir ba§arisizliga 
ugrami§ti. Kubilay, Japonya’ya bir saldiri daha diizenlemenin gerekme- 
mesini istedigi iqrin 1275 yilinda imparatorun ve §ogunun ban§ i?inde 
boyun egmesi yolunda bir elqri daha yolladi. Japonlar, talihsiz heyeti 
idam edip, Mogol saldirisina kar§i savunmalarim berkiterek yamt verdi- 
ler . 1 §ogun, biiyiik bir samuray giiciinii Mogollarin inecekleri giineydeki 
Kii§ii Adasi’na kaydirdi ve i§galcileri piiskiirtmek iqrin gerekecek ikma- 
li de sagladi. Biiyiik olasihkla en onemli savunmalari, Hakata Korfezi 
boyunca kiyidaki Hakozaki kentinden ge?ip Imazu’yu da i?ine alacak 
§ekilde dikilecek bir surdu. Bu projeyi tamamlamalari be§ yih bulacak- 
ti ama bir saldirmin ilk dalgalarina kar§i 90 k i§lerine yarayacakti. Ote 
yandan, bir Japon tarih?inin belirttigi gibi, surun dikildiginden “i§gal- 
cilerin mutlaka haberi olacakti ve Japon savunmasmin arkasina sarka- 
bilecekleri yeni ?ikarma noktalan arayacaklardi .” 2 Ancak hi? degilse 
Hakata Korfezi’ndeki merkezi noktalar iyi korunmu§ olacakti. Dahasi, 
Japon sava§?ilari hareketliydi ve komutanlan onlari Mogol birliklerin 
?iktigi yere hizla sevk edebilirdi. Ilk Mogol saldirisimn ardindan yedi 
yil kazanan Japonlar bu siireyi kullanarak a§ilmaz olmasa bile gii?lii bir 
savunma kurmu§lardi. 
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Kubilay, bu yedi yillik hazirlanma siiresini onlara isteyerek vermi§ de- 
gildi. Once, Giiney Song seferine agirlik vermesi gerekmi§ti. Ancak Song 
tahtinda iddiasi olan son ki§inin de 1279 yilinda bogulmasindan sonra 
dikkatini Japonlara yeniden <jevirebilmi§ti. Dahasi, Japonya’ya kar§i dii- 
zenlenecek herhangi bir seferde ya§amsal onemi olan Korelilerin, ekono- 
milerini darmadagin etmi§ olan 1 274 seferinin etkilerinden kurtulmalari 
gerekiyordu. Mogollar hem biiyiik miktarlarda tahil talep ederek yerel 
halkin elindekini azaltmi§lardi hem de sefer i^in Koreli erkekleri askere 
alarak topragi i§leyecek i§?i sayismi azaltmi§lardi. Bu yiizden tahil azdi 
ve Kubilay Kore’ye diizenli olarak yiyecek gonderdi; 1280 kadar ge<; bir 
yilda bile bu kom§ularina tahil yardimi yapti . 3 Biitiin bu sikintilara kar- 
§in Kubilay Japonya’ya saldirmaya kararhydi; bu hareketinin korkun? 
bir hesap hatasi oldugu ortaya ?ikacakti. 

Kubilay, 1280 yilinda i§gal seferine ba§latmaya hazirdi. Sefer i?in gere- 
ken askeri ve ikmali toplamaya ba§ladi. 1279 yilinda Japonya’ya boyun 
egmesini soylemek iijin elg yollami§ti. §ogun, el^ilerin arasinda casuslar 
oldugunu one siirerek bahtsiz elgilerin kellelerini vurmu§tu . 4 Kubilay, 
buna yamt olarak biiyuk bir ceza seferi ba§latti. 1280 baharimn ba§larin- 
da i§gal harekati plana gore ilerliyordu. Seferin askeri onderleri dikkatle 
seq:ilmi§ti; biri (^inli, biri Koreli, biri Mogol’du. Koreli olan Hong Tagu, 
seferin ba§ amirali olacakti ^iinkii Kore hukiimdari Koreli denizcilerin 
komutasimn bir Koreli’nin elinde olmasinda israr etmi§ti. Kubilay, 0i n_ 
li kuvvetlerinin ba§ina kendisine biat etmi§ Giiney Song komutam Fan 
Vin-hu’yu atami§ti. Mogol kuvvetlerinin komutam §in-tu da Fan ile bir- 
likte ba§taydi . 5 Kubilay yil sonuna kadar Fan ve §in-tu’nun komutasina 
100.000 asker vermi§ti. Aynca seferde gerekebilecek kagit paralari ve 
zirhlan da saglami§ti. Kore hiikiimdari 10.000 sava§(ji, 15.000 denizci, 
900 tekne ve tahil verdi . 6 Ona te§ekkiir olarak da Kubilay, kendi adam- 
larina Kore’den gegip saldiri igin gemilere binmek iizere kiyiya giderken 
gevreye zarar vermemelerini ozel olarak emretti. Ertesi yil Kubilay, once- 
den sagladigi ikmali ?ok miktarda kagit para, zirh, ok ve yay ile comert^e 
destekledi . 7 Aykiri tek ses, Fukien Deniz Ticareti Miifetti§i olan Pu § 0 - 
ging’dan geldi. Mogollarm kendisinden iki yiiz gemi istediklerini ancak 
yalmzca elli gemiyi hazir edebildiklerini soyledi. Iki yiiz gemi yapmalari- 
nin olanaksiz oldugunu one siirdii . 8 Mogollarm ol^iisiiz taleplerini ima 
eden bu §ikayeti, Japonya seferi hakkindaki nice §ikayetin ilki olacakti. 
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Mogollarin Japonya’yi istilasi. George Sansom, 1366’ya Kadar Japonya Tarihi, Stanford Uni- 
versitesi Matbaasi, s. 446. 
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Mogollann Japonya’yi istilasi. Japon tmparatorluk Se^kisi’nden. 


Yiian komutanlari, Japon adalarina iki ayakli bir saldin kurgula- 
mi§lardi. 40.000 asker Kuzey (^in’den Kore gemileriyle ta§inip £iien- 
cov’dan ayrilacak olan 100.000 ki§ilik giiqrle Iki Adasi’nda bulu§acakti. 
Sonra birlikte Japonya’nin kalanina saldiracaklardi. £in kaynaklanna 
gore, bu seferin kotu gidecegine dair kehanetler vardi. Bu i§aretler ara- 
sinda bir deniz ejderinin goriinmesi ve deniz suyundan kiikurt kokusu 
yiikselmesi vardi. 9 Ger^ekten de i§gal planlari ilk andan itibaren ters 
gitti. Anla§ilan, komutanlar da aralarinda tarti§iyorlardi. £in gemile- 
riyle giineyden gelen birlikler, daha kalabalik olmalan nedeniyle gere- 
ken karma§ik ia§e diizeninin kurulmasini beklerken geciktiler. Koreli 
komutanlarin yonettigi kuzeydeki gemiler onlari bekledi ama sonunda 
“asil £in filosunun geleceginden” umudu kesip 10 Haziran 1281’de Iki 
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Adasi’m i§gal ettiler. 10 Iki hafta i^inde asil biiyiik ada olan Kii§ii’ye qrikti- 
lar. Japonlann biiyiik bir gayretle tamamladigi ana savunma olan surun 
hemen kuzeyindeki Manakata’ya indiler. Bu arada hazirliklarini tamam- 
layan Giiney £in kuvvetleri ordunun oteki kismimn Kii§ii’ye ^lkarma 
yaptigini ogrenince onlarla birle§meye karar verdi. Hedefleri, Kii§ii’niin 
giineyine ^lkarma yapip sava§a sava§a kuzeye ^lkarak diger Yiian gii?- 
leriyle birle§mekti. Boyle gii^lii bir sava§ makinesi ve boyle bir ivmeyle 
ba§arili olacaklarindan eminlerdi. 

Ancak sefer biiyuk bir ba§ansizhga ugradi. Japon sava§?ilar Agustos 
boyunca Mogol onderligindeki kuvvetlerin giineyden de kuzeyden de 
suru a§malarini engelledi. Japonlarin §a§irtici derecede sert direni§ine 
Yiian birliklerinin i<pndeki sikintilar da eklendi. Mogol komutanlarla 
C^inli komutanlar arasindaki gerginlikler sefer ordusunu yipratti. Biiyiik 
<;ogunlugu olu§turan (^inli askerler <;ati§madan bir §ey beklemiyorlardi 
ve pek de siki sava§madilar. Kii§ii’ye indikleri andan itibaren de gerek 
dii§manlarina, gerek dogaya kar§i kendilerini savunmasiz hissettiler. 
Ljinde kendilerini savunup dii§manin iistiine akinlar yapabilecekleri 
istihkamlari, kaleleri, kasabalari yoktu, a^ik arazide kaliyorlardi. 11 Bu 
yiizden de Japonlarin ustiine pek varmadilar. Iki ordu neredeyse iki ay 
<;ati§ti ama zafer kazanan olmadi. 

Mogollann zafer umutlarina bir darbe de dogal bir afetten geldi. 
Dogu Asya yaz aylarinda sik goriilen bir tayfun, 15 ve 16 Agustos giinle- 
rinde Kii§ii kiyilarmi vurdu. Firtinanin geldigini sezen Koreli denizciler, 
a^ik denizin giivenligine ka^maya <;ali§tilar ama ba§aramadilar. Ka^ma- 
ya <;ali§irken kuzeydeki 40.000 sava§<;inin iiqrte biri dagildi, giineydeki 
100.000 ki§inin de yarisi oldii. Kii§ii’de kiyiya £ikan askerler, kiyida ka- 
lan kii^iik teknelerle ka^maya <;ali§irken katledildiler, esir dii§tiiler ya da 
boguldular. 12 

Japonlar a^isindan bu tayfun kaza degildi. Tanrilarin Japonya’yi 
kurtarmak iizere yolladigi kutlu bir yeldi (Japonca kamikaze), ^iinku 
onlarin topraklari ilahi koruma altindaydi. I§galin ba§arisiz olmasi, Ja- 
ponlarin kendilerini iistiin goren fikirlerinin gii^lenmesine neden oldu. 
Onlarin goziinde tanrilar, dii§manlarin Japonya’yi fetih ve istila etme- 
sine asla izin vermezlerdi. Mogollarin ve Kubilay’in tarafinda ise bu 
yenilgi yikici bir §a§kinlik yaratti. Kubilay, daha once boyle bir felaket 
ya§amami§ti. 
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Ancak Kubilay ders almadi. Bu a§agilayici yenilgiye sinirlenip, inatla 
Japonlar iistiine ii<;iincii bir seferi kurgulamaya ba§ladi. 1283 yilinda Gii- 
ney (^in’deki tiiccarlara bu sefer igin gemiler sipari§ etti. 13 1285’te Man- 
^urya’daki Ciir^enlerin sefere iki yiiz gemi in§a ederek katkida bulunma- 
larini istedi. 14 Ayru yil igerisinde, Korelilerin saldin igin biiyiik miktarda 
pirin? vermelerini istedi. 15 Erzak ve gemi talep etmeye ba§lar ba§lamaz 
da muhalefetle kar§ila§ti. 1283 yilinda Giiney C^in tiiccarlari, sefer igin 
be§ yiiz gemi yapmalarmin biiyiik bir yiik oldugunu soylediler. Kubilay’i 
Japonya’ya saldirmaktan caydirmaya <;abalayan dam§manlari, 1285’te 
ve 1286 ba§larmda raporlar gonderdiler. 16 Sonunda 1286 yilinda Ku- 
bilay, bu biiyiik muhalefet nedeniyle geri adim atti ve seferden caydi. 17 

Sefer biiyiik hasara yol a?ti. Ba§arisizlik, Mogollarm Dogu Asya’daki 
yenilmezlik ortiisiinii yirtmi§ oldu. Kubilay’in tebaasi, Mogollarm da in- 
cinebilir oldugunu gordii. Gii^lerinin temel dayanaklarindan da biri olan, 
rakipleri iizerinde kurduklan psikolojik deh§et baskisi ortadan kalkma- 
diysa da ciddi biijimde sarsildi. En onemli hasar da bu seferlerin muaz- 
zam masraflari oldu. Gemilerin yapimi ve ikmalin saglanmasi pahaliydi. 
Kubilay’in (^inlilerin nefret ettigi Ahmet ve Lu §i-rong gibi dam§manlara 
donmesine neden olan mali sorunlarm da kaynagi bunlardi. Kubilay’in 
itiban da maliyesi de bu seferlerde heba oldu. Bu ^abalari, 1280’lerdeki 
mali politikalarinda da gordiigiimiiz kontrolsiizliigii yansitir. 


Giineydogu Asya’daki Seferler 

Kubilay’in Giineydogu Asya’daki seferleri de gogunlukla benzer bi- 
?imde kotii tasarlanmi§lardi ve geri teptiler. Kubilay, Giiney Qn’e siniri 
olan topraklarda egemenlik saglamak istiyordu. Birlikleri 1279 yilinda 
(^in’in tiimiine boyun egdirdikten sonra, daha giineye yayilmayi dii§iin- 
dii. Bu noktada da temel amaci, Giineydogu Asya’daki hiikiimdarlarin 
ve onderlerin gostermelik de olsa kendi egemenligini kabullenmelerini 
saglamakti. Bunu reddettiklerinde de iizerlerine seferler diizenledi. Gii- 
neydogu Asya’dan gelecek gergek bir tehdit hatta goriilen higbir tehlike 
yoktu. Kubilay’in bu seferlerinin, Orta Asya’daki Kaydu iizerine ya da 
Giiney Song iizerine yaptiklarindan farkli olarak, savunmaci bir anlayi§- 
tan <jok, yayilmaci olduklari soylenebilir. Giiney Asya seferleri, Mogolla- 
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rin geleneksel yayilmaci hirslan ve siyasetleri yaninda, Kubilay’in ki§isel 
me§ruiyet ihtiyacindan dogmu§tu. Ancak Mogollann orada ya§adiklari 
zorluklar ve kar§ila§tiklari engeller, yarim kalan Japonya seferinde ya§a- 
diklarindan farkli degildi. Mogollar, tropik sicaklarla, yagmurlarla, or- 
manlarla ve giineydeki hastaliklarla, daha once de kar§ila§ip, zor da olsa 
ba§a ?ikmi§lardi. Giineydogu Asya’daki yerel direni§i kirmak igin Mogol 
birliklerinin ormanlari yararak gegmek gibi uzun ve zorlu bir i§i ba§arma- 
lari gerekiyordu. Atlar bu araziye uygun olmadigi igin Mogol ordusunun 
en biiyiik giicii olan suvari de etkisiz kaliyordu. Kubilay elbette bu zor- 
luklar 1 biliyordu, hele ilk birkag kayiptan sonra kesinlikle anlami§ti. Yine 
de Giineydogu Asya topraklarina boyun egdirme gabasinda israr etti. 

Kubilay, ?ati§malar ba§lamadan once Giineydogu Asya ile ticareti des- 
teklemi§ti. Bazi giineydogu iilkelerine ceza seferleri yaparken bile, bolge- 
deki diger ulkelerle ticareti korumu§, hatta geli§tirmi§ti. Ornegin, 1281 
yilinda Seylan’a (bugiinku Sri Lanka), 1285’te ve 1290’da Malabar’a 
ve 1279’da Annam’a (bugiinku Vietnam’in kuzeyi) ba<; toplayip ticaret 
yapmak iizere heyetler gondermi§ti . 18 Baharat, ila?, inci ve nadir bu- 
lunan hayvanlar aratmi§ ve sik sik da bulmu§tu . 19 Seylan’dan, tarihi 
Budha’ya ait oldugu soylenen, di§, sa?, mor somaki tabak gibi, Budaci- 
likta onem ta§iyan nesneleri aimak istiyordu . 20 Giineydogu Asya’dan, 
diger topraklar ile ili§kileri sayesinde oldugu gibi doktor, zanaatkar ve 
^evirmen gibi uzmanlar da getirtmek istiyordu. Giineydogu Asya’daki 
hiikiimdarlar, hiikmiiniin ilk yillannda aslinda Kubilay’a ba<; da yolla- 
mi§lardi. 1265’te Annam hiikiimdari, ba<; odemek iizere el^i gondermi§, 
kar§iliginda da topraklarinda kullanmak iizere Ulu Kagan’dan bir tak- 
vim almi§ti . 21 Annam, 1279’a kadar Kubilay’in sarayina el^i gonderdi. 
Bunlar biiyiik olasilikla ba$ heyeti kisvesindeki tiiccarlardi . 22 

Ancak daha 1270 yillannda bile ?ati§malar goriilmii§tu. Kubilay, 
1273’te Burma’daki Pagan hiikiimdarma el^i gonderip, Qn’e ba<; ver- 
mesini istemi§ti. Kendini “36 milyon askere komuta eden ve giinde u? 
yiiz tabak kori yiyen” §eklinde tammladiktan ba§ka u? bin cariyenin 
iistesinden geldigini de ekleyen Hiikiimdar Naratihapate (hiik. 1256- 
1287), gosteri§ budalasi bir zorbaydi ve Ulu Kagan’a boyun egmesini 
teklif etme ciiretini gosteren Yiian el<;ilerini idam ettirmi§ti . 23 Aynca, 
Pagan’in kuzeyinde, Ulu Kagan’in egemenligine boyun egmi§ kii^iik 
bir sinir devleti olan Kangay’a saldirarak da Mogollarin gazabim us- 
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tiine <jekti. Kubilay, onceden kestirilebilecek tepkiyi verdi. Geleneksel 
Mogol zihniyeti agisindan biiyiik bir sug olan elgi oldiirmeyi de, ona 
bag verenlerin yagmalanmasim da hafife almadi. 1277 yilinda giivenilir 
Musliiman dam§mam Said Ecel’in oglu Nasreddin’e Pagan iizerine sefer 
yapma ve iig elgisinin ociinii alma gorevi verdi. 24 

Marco Polo, bu gorevi betimler ve tam olarak gergege uygun olmadigi 
ku§kusu uyandirmakla birlikte, gati§mayi renkli bir dille anlatir. Bu be- 
time gore, ilk kar§ila§ma Mogollar igin neredeyse felaket oldu. £ati§ma, 
Yiian-Burma smirindaki bir ovada gergekle§ti. Naratihapate, birliklerinin 
oniinden iki bin sava§ fili siirdii, siivarisini ve piyadesini de fillerin biraz 
gerisinde tuttu. Nasreddin, birliklerinin sirtini ormana vermi§ti. Bu sa- 
yede gerekirse ormana gekilebileceklerdi 25 ve kisa zamanda da gekilmek 
zorunda kaldilar. Filleri goren atlari deh§ete kapildi ve yiiriimeyi redde- 
dip, ormana kagtilar. Nasreddin, hemen yeni bir strateji geli§tirdi. Birlik- 
leri atlarim ormanda baglayip, yaylariyla siralanarak dii§mam beklediler. 
Nasreddin, 10.000 ki§ilik ordusunun sayica gok az kaldigmin farkinday- 
di. Bu yiizden yaratici ve tehlikeli bir plan kurmu§tu: Naratihapate’nin 
giigleri yakla§irken okgular hi? korumalari olmayan fillere ni§an aldilar. 
Marco Polo, gati§manm sonrasim garpici bir dille anlatir: 

Ba§langigta hepsi fillere salinan oklarin sayisi 0 kadar goktu ki... bedenlerinin her 
yamndan yaralandilar. Filler bu dedigim gekilde yaralandilar ve yagmur gibi yagan 
zemberek oklarimn acisini hissedip, bagiriglardan da korktular. Hepsi birden donijp, 
Naratihapate’nin adamlarmin ustune kagtilar. 0 kadar gok gurultu gikti ki, dunya ya- 
rilmig gibi oldu. Mien [Burma] hukumdarimn ordusu da kargagaya du§tu. 26 

£ati§manm sert gegtigi kugkusuzdur ve bir sure kimin kazandigi da 
belirsiz kalmigtir. Sonunda riizgar Mogollarin arkasina gegti. Burmalilar, 
“arkalarim donmeye baglamiglardi ve Tatarlar onlarin kagtigmi goriince 
peglerine diigiip, o kadar acimasizca oldiirdiiler ki, izlemek bile zordu.” 
Kisacasi, gatigma bir bozguna donii§tii. Marco Polo, Naratipahate’nin 
gatigma taktigini elegtirir: 

Bu hukiimdar, Tatarlara ormanin yamndayken saldirmamaliydi. Fillerin ilk taarru- 
zundan kurtulamayacaklari kadar genig bir alana gelmelerini beklemeliydi, sonra da 
iki kanattan atli ve piyadeyle kugatip ortadan vurmaliydi 27 
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Son olarak da, Nasreddin’in iki yiiz fil ele ge?irip Kubilay’in sarayina 
dondiigiinii soyler ama bu anlattigi, ^in hanedan tarihi ile <jeli§ir. £in 
kaynagi, Nasreddin’in saraya 1279 Temmuzu’nda, on iki fille dondiigii 
yoniindedir. 28 Hatta aym kaynak, Nasreddin’in Burma simnnda yalmz 
110.200 hane iizerinde Mogol egemenligi kurdugunu (yani, vergi ode- 
yecek niifusu sayip, posta menzil istasyonlan kurdugunu) soyler. Pagan 
hiikiimdarligina boyun egdirmi§ olmadigi a?iktir, ?iinkii Kubilay bir 
dahaki yilin Mart ayinda ondan Naratipahate iizerine yeni bir sefere 
?ikmasim istemi§tir. Bu yiizden, Marco Polo’nun betimlemesi abartili 
olabilir. A?iklama her ne olursa olsun, Yuan devleti Nasreddin’in ilk 
seferiyle Burma’ya boyun egdirmi§ degildir. 

Herhalde Kubilay, Annam ve £ampa (kabaca, bugiinkii Vietnam’in 
giineyi) iilkeleri konusunda da aym derecede kaygiliydi. Annam hiikiim- 
dari Tran Tan-ton’i ve £ampa hiikiimdari IV. Jaya Indravarman’i Ta-tu 
sarayina pek ?ok kez davet etmi§ti ama ikisi de gelmemi§ti. Kubilay, 
aynca vergi toplamak ve angarya dagitmak i?in zorunlu olan niifus ka- 
yitlarim gondermelerini de istemi§ti. 29 Sonunda, iki hiikiimdardan da 
kii?iik karde§lerini saraya gondermelerini istedi, herhalde rehin tutmayi 
dii§iiniiyordu. 30 Tran Tan-ton ba? odedi ama kendisi §ahsen hi? gelme- 
di. Yolladiklari arasinda degerli armaganlar ve kendisi £in’e gelmemi§ 
olan hukiimdari temsil eden, altin bir insan heykeli de vardi. 31 Herhalde 
bu ba? heyetlerini hirer ticaret giri§imi olarak goriiyordu ama ^in’deki 
sarayin ba? getiren tiiccarlari daha ho§ kar§iladigim bildigi i?in, bu ti- 
caret hareketini resmi heyetler haline getirmi§ti. Ancak £ampa o kadar 
uyumlu tepki vermedi. IV. Jaya Indravarman, birka? ba? heyeti gonder- 
di ama kendisi de halefleri de Kubilay’in otuz dort yillik hiikmii boyun- 
ca £in’e kar§i biiyiik dii§manlik beslediler. 

Kubilay, once £ampa ile ilgilenmeyi se?ti. 1279 Agustosu’nda ^am- 
pa’dan gelen el?iler, bir fil, bir gergedan ve degerli miicevherler getirdi- 
ler. Kubilay armaganlari kabul etti ama bir dahaki heyetin ba§inda IV. 
Jaya Indravarman’in da bulunmasmi talep etti. 32 ^ampa’dan Ta-tu’ya 
bir dahaki el?i 1280 yilinda geldi. Ba?getirdi ama hiikumdan getirmedi. 
Kubilay el?ileri reddedip hiikiimdara ogullanndan ya da karde§lerin- 
den rehin gondermesini istedigini iletmelerini soyledi. 33 Yamt gelme- 
yince yakla§imi sertle§ti. 1281 ’de Kanton’daki en yiiksek memuru olan 
Deniz Ticareti Miifetti§i Sodu’ya, (^ampa’daki dik kafali hiikiimdara 
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kar§i sefer yapmasmi emretti. 34 Sodu, 5.000 asker, yiiz gemi ve yeterli 
sayida usta gemiciyle birlikte, <jok da uzak olmayan (^ampa’ya yelken 
a<;ti. 35 Vijaya limanma inip kasabayi hemen ele geijirdiler ama IV. Jaya 
Indravarman’in daglara kagtigim ogrendiler. Sodu igerilere yuriidii ama 
dii§manla temas kuramadi. Onun yerine gerillalarm tacizine ugradi ve 
askerlerinin bazilari oldii ya da esir dii§tii. Ertesi yilin ba§larmda Kubi- 
lay, A-ta-hay adli birinin komutasinda 15.000 asker gonderdi ama onlar 
da ?amura saplamp pek ilerleyemediler. 36 Birka? ay sonra, en yetenekli 
komutanlarindan olan Arik Kaya’dan Sodu’ya destek goturmesini iste- 
di. 37 Ancak hiijbir §ey i§e yaramiyor gibi goriinuyordu. 

Ba§ari bu kadar kit olunca, Yuan devletine yeni bir strateji gerekti ve 
Kubilay birlikleri bu kez karadan gonderdi. Bu yoldan (^ampa’ya gider- 
ken, Annam’dan gegmeleri gerekecekti. Kubilay, Annam hiikumdarin- 
dan ba<; almi§ oldugu ign, i§birligi yapacagim ve birliklerinin (^ampa’ya 
ge<;mesine izin verecegini varsaydi. Bu yiizden de oglu Togon’u yamnda 
Mogol ve (Jinli askerlerle birlikte gonderdi. Togon’u Ci-nan hukiimdari 
ilan etti ve ^ampa’nm laf dinlemez onderini dize getirmek iizere Sodu ile 
i§birligi yapmasmi buyurdu. 38 

Ancak varsayimlari yanli§ <pkacakti. Togon (^ampa’ya varamadan, 
kendini Annam ile sava§ halinde buluverdi. Tran Tan-ton, Togon’un An- 
nam topraklarmdan ge<;ip (^ampa’ya saldirmasim kabul etmemi§ti. To- 
gon ve Sodu, i§birligi yapmayan Annam hiikumdarina hemen saldirmak 
zorunda kaldilar. Fukien’den ve £in’in giineyindeki diger eyaletlerden 
asker toplayip, Annam’a yola ?iktilar. 39 Ba§ta yenilmez goriiniiyorlardi 
ve pek direni§ gormeden, Annam kuvvetlerini tekrar tekrar yenip geri- 
leterek Hanoi bolgesine girdiler. 40 Ancak, aslinda dii§man onlan inine 
£ekmi§ti. Araziyi bilen Annamlilar ormanlarda ve daglarda gizlenmi§- 
ler, i§galcilere kar§i taktik avantaja sahip olduklarim gordiikleri her fir- 
satta diizenli arahklarla gerilla akinlari verdiler. Bu vur-ka^lar, sicak ve 
hastahk, saldirganlan yipratti. Mogol onderligindeki ordular, dii§ma- 
nin ka^amak dovii§mesinden ve siirekli artan adam ve erzak kaybindan 
dolayi sinirlendiler. Biiyiik ?ati§malarda deneyimleri vardi ama kii^iik, 
beklenmedik kar§ila§malara ah§km degillerdi. 41 Iki Mogol birliginden 
birini yoneten Togon, 1285 yazinda birliklerini <;ekmek karan aldi. An- 
cak diger onder olan Sodu’ya niyetini bildirmedi ve Sodu kendini kisti- 
rilmi§ halde savunurken buluverdi. Veliaht Tran Nat-can, kalan Mogol 
ordusuna odaklandi ve onlan iilkenin merkezinde yendi. 42 Sodu, ne ka- 
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dar kotii siki§tigini fark edince kuzeye ka^maya <jali§ti. Annam-£in si- 
nirindaki Si-ming’e ula§ti ama dii§manlari da ona yeti§ti. Sodu gii^lerini 
sardilar ve Annam seferinde ger^ekle§en tek tuk ger^ek <;ati§madan bi- 
risi sonunda, Mogollari bozguna ugratip, Sodu’yu oldurduler. 43 Annam 
iizerine ilk sefer, hiisranla sonu?lanmi§ oldu. 

Kubilay, bu utanq: verici yenilginin ociinii almadan birakamazdi. 
1286 Marti’nda Hiige^i’nin oglu, torunu Esen Temiir’ii, birlikleri An- 
nam simrinda beklemekte olan komutan Ank Kaya’ya yardimla gorev- 
lendirdi. 44 Birka? ay i^inde Nasreddin de aym bolgeye kaydirildi. 45 1287 
yilinda onlara Togon onderligindeki daha da biiyiik bir ordu katildi. 
Mogol gii^leri Hanoi’ye ula§tilar ama hukumdarin ve oglunun ka?mi§ 
oldugunu ogrendiler. 46 Ancak Hanoi zaman i^inde geri alindi, qrlinkii 
Togon, sicak ve olumsuz ko§ullar yuziinden ordusunu ?ekti. Kubilay, 
Togon’un ba§arisiz oldugunu ogrenince oglunun saraya donmesine izin 
vermedi. Dii§ kirikligi ve ofkeyle Togon’a Yang-cov’da bir arpalik verdi, 
Ta-tu’ya donmesine de izin vermedi. 47 Halbuki bu ba§arisizliklar biitii- 
niiyle Togon’un su^u degildi. Kubilay’in yolladigi becerikli hatta parlak 
komutanlarin hi^biri Annam ve ^ampa’yi yenememi§ti. 

Ancak Annam hiikiimdari, Mogollarin Asya’daki egemenligini tam- 
madigi siirece kendisini taciz edeceklerinin farkina varmi§ti. Daha fazla 
rahatsiz edilmemek i^in, boyun eger gibi goriindii. Kubilay’in sarayina 
ba<; ta§iyan ve biat ettigini soyleyen bir elqri yolladi. Kubilay, bu “teslimi- 
yeti” kabul etti ve Annam iizerine ba§ka sefer yapmadi. Kar§ilik olarak, 
Annam da diizenli ba? odedi. 48 £ampa hukumdari IV. Jaya Indravar- 
man da benzer nedenlerle Kubilay’a el^iler gonderdi. 

Bu arada Kubilay, kibirli Pagan hukumdari Naratihapate’yi cezalan- 
dirmaya kararliydi. 1283 yilinda boyun egmeye zorlamak i$in iizerine 
bir ordu yolladi ama Naratihapate yine daglara ka^ti. Kubilay, 1287’de 
Burmalilari dize getirmek iqrin bir kuvvet daha gonderdi. Torunu Esen 
Temur onderligindeki bu birlik, ba§kent Pagan’a girdiler ve birkaq: ay 
boyunca i§gal ettiler. 49 Devrik Naratihapate, ba§kentini geri alabilmek 
iqrin Mogol sarayina ba? gondermek zorunda kaldi. 50 Mogollara kar- 
§i aldigi bu utang verici yenilgi yuziinden halk iginde itiban dii§tii ve 
oglu da bunu firsat bilip, onu zehirletti. Yine Mogollar bu seferden ?ok 
kazan? saglami§ olmadilar. Burma ba<; odemesine odedi ama seferlerin 
maliyeti agirdi ve me§ru gosterilmeleri de kolay degildi. 
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Java iizerine yapilan iinlii ve gorkemli seferleri me§rula§tirmak daha 
da zordu. Kubilay’in Java seferleri, Japonya seferleri gibi deniza§iriydi 
ve dolayisiyla donanmaya dayamyorlardi. Yine Japonya seferlerindeki 
gibi, Kubilay’in el^ilerine kotii davramlmasi yiiziinden ba§ladi. Java hii- 
kiimdari Kertanagara, Japon Hojo Tokimune kadar dik kafaliydi. Top- 
raklarim biitunle§tirmeyi ba§armi§ti, kendisi de Tantra Budacilarina ka- 
tilmi§ti ve £ampa ile de bir siyasi evlilik yapmi§ti. 51 Maluku adalariyla 
yapilan baharat ticaretinde Java’nin komisyonculuk etmesini saglamaya 
?ali§iyordu. 52 Herhalde Kubilay’in bu ticaret iizerindeki giiciinii elinden 
almasindan korkuyordu. 

Bu yiizden, Kubilay’in gonderdigi el^iyi pek iyi kar§ilamadi. El^i Ming 
£i, Java’ya 1289 yilinda vardi ve boyun egmelerini istedi. Kertanagara, 
kendini begenmi§lik olarak gordiigii bu talebe kar§ilik, talihsiz el^inin 
yiiziinu damgalatti. 53 Bu olay, Kubilay’in Java hiikumdarina kar§i bir 
askeri sefer diizenlemesine zemin hazirladi. Mogollara gore bir el^inin 
sakatlanmasi ya da olduriilmesi en biiyiik su^lardan biriydi. Bu yiizden 
Kubilay, §i-bi adli bir Mogolu, Gav §ing adli bir Qnliyi ve I-ko-mu-si 
adinda bir Uygur’u Fukien, Kiangsi ve Hu Guang bolgelerinden sefer 
i?in gerekecek erzaki toplamaya gonderdi. 54 §i-bi, seferin genel komuta- 
mydi, Gav sahada askeri yonetiyordu, I-ko-mu-si de gemileri sagliyor ve 
denizcilik deneyimiyle katkida bulunuyordu. 1292 sonlarinda, 20.000 
adam, 1.000 tekne, bir yillik tahil ve daha erzak alinmasi i^in 1.430 
kg gumii§ i^eren bir ordu, Ciien-cov’dan denize a^ildi. 55 1 293 ba§inda 
Gav §ing’in birlikleri karaya £ikmi§, I-ko-mu-si’nin gemileri de kiyida 
demirlemi§ti. Bu saldirimn yakla§tigim ogrenen Kertanagara, du§manm 
^lkacagim ongordiigii (^ampa’ya ve Malay Yarimadasi’na ^oktan birlik 
yollami§ti. Ordusunun ?ogu Java’dan uzak oldugu i<;in, tek bayrak al- 
tinda birle§tirmeyi ba§aramami§ oldugu Javalilara kar§i savunmasizdi. 
Bu liderlerden biri olan, boyun egmemi§ Kediri devletinin ba§indaki Ja- 
yakatvang, ona kar§i ayaklandi, birliklerini yendi ve Kertanagara’yi da 
bizzat kendisi oldiirdii. 56 

Kertanagara’nm yerine giivenilmez damadi Vijaya ge^ti. Kaynatasi- 
nin ociinii aimak istedigi i<;in, bu isyanciya kar§i yardim etmeleri ko§u- 
luyla Mogollara boyun egmeyi kabul etti. Emrindekiler, Yuan birlikleri- 
ne limanlar, irmaklar ve Kediri arazisi hakkinda ayrintili bilgi saglamak- 
la kalmayip bir de ozenle <;izilmi§ harita verdiler. Mogol birlikleri bu 
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tekliften memnun kaldilar ve isyanci Jayakatvang’i yenmesine yardimci 
olmaya karar verdiler. (^in-Mogol donanmasi Kediri’ye yelken a^ti ve 
yolda kendilerini engellemek iizere gonderilen donanmayi ezip, bir hafta 
i^inde de 5.000 Kediri sava§<;isini yendi. Jayakatvang sonunda teslim 
oldu ve anla§ildigi kadanyla, idam edildi. Ancak Mogol seferi biiyiik bir 
ba§ari gibi goriinse de, komutanlar biraz ihtiyatsiz davranmi§ti. Vijaya, 
^in-Mogol ordusundan kendisine Madjapahit kentine kadar e§lik etmek 
iizere iki yiiz silahsiz adam rica etti. Orada, Ulu Kagan’in temsilcilerine 
resmen boyun egecekti. Mogol onderler, Vijaya’dan ku§kulanmadiklari 
iqrin kabul ettiler. Madjapahit yolunda Vijaya’nin birlikleri C^inli ve Mo- 
gol e§lik?ileri pusuya dii§iirdii, diger Mogol gii^lerini de hizla sardilar. 
Vijaya’nin plani o kadar ba§arili oldu ki, Mogol gii^lerinin komutani 
olan §i-bi, hayatini zor kurtarabildi. Gemilerine ula§mak i^in uzun bir 
yol yiiriimesi gerekti, bu <jekili§ sirasinda u? bin adam kaybetti. 57 Diger 
komutanlarla birlikte gemilere ^ekildiklerinde, Java’ya doniip Vijaya’ya 
cezasim verip vermemek konusunda anla§mazliga dii§tiiler. Karar vere- 
meyince de geri qrekilip £in’e yelken a^tilar. 

Boylece, pahali bir sefer daha ba§ansizlikla sonu?lanmi§ oldu. Java 
seferinin masraflari Japon seferi kadar yiiksek olmasa da, itibar kaybi 
ve hi^bir maddi kazan? elde edilememi§ olmasi yikiciydi. Yuan gii^leri 
yanlarinda tiitsii, parfiim, gergedan boynuzu, fildi§i, bir Java haritasi, 
Java niifus kayitlari ve Bali’den gelen altin harflerle yazilmi§ bir mektup 
getirdiler. 58 Ancak bunlarin degeri, seferin malzeme ve insan giicii mas- 
raflanm kar§ilamaya yetmiyordu. 


Kubilay’in Topraklarinda Isyanlar 

Kubilay’in kontrolii kaybettiginin belki en giizel kamti, once Tibet, 
sonra Man^urya gibi, sozde ona bagli olan yerlerde £ikan isyanlardir. Bu 
kadar a^ik bir sadakatsizlik, Kubilay’in Ulu Kaganlik ve £in Imparator- 
lugu iddialarina darbe vurdu. Egemenligine kar§i bu meydan okumala- 
rin iilkesinin merkezinde degil, uzak bolgelerde oldugu dogrudur. Yine 
de, simr bolgeleri isyan ediyorsa, iilkenin merkezinin de etmesini nasil 
engelleyebilirdi? Bu yiizden Kubilay bu iki ayaklanmayi da bastirmak 
ve £in’e si^ramalanm engelleyebilmek iizere kararli davrandi. Her §eye 
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ragmen, 1280’lerde smirlarda ortaya £ikan bu patlamalar, Kubilay’m 
kar§ila§tigi zorluklarin altim (jizmektedir. 

Ilk isyan Tibet’te <jikti. Kubilay, hiikmunim ilk yillarindan itiba- 
ren lamalarin topraklariyla yakin ili§kiler kurmu§tu. Tibedi Budaci 
Phags-pa Lama, en yakin dam§manlarindan biriydi ve Ta-tu’daki sa- 
rayinda da bir^ok Tibetli lama vardi. Budacilikla ilgili i§leri yonetmek 
i?in Dzong-ctg Yuan adinda ozel bir kurum olu§turmu§tu ve Phags-pa 
Lama (^in’deyken Tibet’i yonetecek bir Dpon-cin (Sivil Yonetici) ata- 
mi§ti. Yine de iilkede gerek Kubilay tarafindan ki§kirtilan, gerek Buda- 
ci mezhepler arasindaki yerel ?eki§melerden dogan biiyiik huzursuzluk 
vardi. Kubilay’m bir imparatorluk Miifetti§ligi (yani Phags-pa Lama) 
ile Dpon-cin mevkii yaratmasi da yeni dii§manhklara neden oldu. Sivil 
Yonetici olan Gun-dga-bzang-po ile Phags-pa Lama genellikle <;eki§iyor- 
du. Bir bilgin §oyle yaziyor: “Ba§ke§i§ ile Dpon-cin Gun-dga-bzang-po 
birbirlerini sevmiyorlardi. ” 59 Kubilay aynca askerlerin $ah§tigi bir Tibet 
Uzla§ma Dairesi de (§iien-vey Si) kurmu§tu. Bu daire, iilkenin yoneti- 
mini daha da karma§ikla§tiriyordu ve iktidar miicadelesine giren devlet 
yetkililerine bir tabaka daha ekliyordu. 1280 yilinda Phags-pa Lama 
kirk be§ ya§indayken, belirgin bir neden de ortada yokken oldii. Saskya 
mezhebinin onderleri, Dpon-cin’ 1 lamayi zehirlemekle su^ladilar, once 
hapse attirdilar, sonra da idam ettirttiler. 60 Kubilay, bu sadik lamanin ce- 
naze masraflanm kar§iladi ve onun amsina bir tapinak yaptirdi. 61 1281 
yilinda Phags-pa Lama’nm on ii? ya§indaki yegeni Darmapalaraksita’yi 
imparatorluk Miifetti§i yapti ve iilkeye gegici bir ban§ geldi. 

Ancak Mogollara kar§i dii§manlik dinmedi. Budaci mezheplerin ba- 
zilari lamanin Mogollarla yakin ili§kisinden rahatsizlardi. ^ocuklugun- 
dan beri Mogol sarayinda bulunan Darmapalaraksita, onlara kar§i daha 
da sertti ginkii Kubilay’a ve onun halkina kendini daha yakin hissedi- 
yordu. 62 Kubilay’m Tibet yoneticisi olarak sarayda buyumii§ bir ^ocugu 
atamasi, kotii bir siyasi se^imdir. Darmapalaraksita, kendisinin pek de 
bilmedigi topraklarda i§galci olarak algilanacakti. Bagli oldugu Sask- 
ya mezhebinin Tibet’te rakipleri vardi ve bunlardan biri olan Brigung, 
“yabanci” imparatorluk Miifetti§i’ne kar§i dii§manhgi kullanarak isyan 
<pkardi. 1285’te Brigung sava§?ilari diger mezheplerin manastirlarim 
ku§attilar. Hemen ardindan, hem Saskya ile hem de onlari destekleyen 
Mogol kuvvetleriyle gati§tilar. Tibet kaynaklarina gore, “Stod Hor Hu- 
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la hiikumdarindan” destek gordiiler. Tibetliler Dogu Tiirkistan’a bu adi 
veriyorlardi ve oranin hukiimdari (^agatay Dua Han da Kubilay’in ba§ 
dii§mam Kaydu’nun kuklasiydi . 63 Dolayisiyla Brigung ayaklanmasi ar- 
tik daha ciddi, uluslararasi bir boyut kazaniyordu. Kubilay’in kararli 
davranip, Tibet’teki egemenligini ciddi bi^imde tehdit altina girmeden 
once isyani bastirmasi gerekiyordu. Torunu Temur Buka onderligin- 
deki cezalandirma seferi Tibet’e ula§ti ve 1290 yilina kadar Brigung 
Manastiri’m yikip, 10.000 adam oldiirerek, Brigung tehdidini ortadan 
kaldirdi . 64 Kubilay’in hukmiiniin geri kalam boyunca Tibet’te ba§ka §id- 
det olayi ya§anmadi . 65 Tibet az 90 k uzla§mi§ oldu, 1288 yilinda Dzong- 
cig Yuan yerine kurulan Tibet l§leri Dairesi ( §iien-cing Yiian) de ban§i 
surdurmeyi ba§ardi . 66 

Ikinci isyan Man^urya’da patlak verdi. Bunun da uluslararasi belirti- 
leri vardi. Isyancilarin onderi Nayan, Cengiz Kagan’in iivey karde§lerin- 
den birinin soyundan geliyordu. Nasturi Hiristiyandi ve Kubilay’in ta- 
nm diinyasiyla giderek yakinla§masim, kendi go^er toresinden aynli§ini 
deh§etle izlemi§ti . 67 Dolayisiyla kaygilari ve ^lkarlari, Kubilay’in Orta 
Asyali rakibi Kaydu’nunkilere benziyordu ve anla§ilan bu iki onder, Ulu 
Kagan’a saldirilarim ortak planlami§lardi. Nayan isyani hakkinda derin 
ve ayrintili bilgi veren Marco Polo, Mogol onder hakkinda §oyle yazar: 
“[Nayan] Biiyiik Turkistan taraflarinda onemli ve gii<;lu bir hiikiimdar 
olan, aynca Ulu Kagan’in da yegeni oldugu halde, cezalandirilmaktan 
korktugu iqrin ayaklanmi§ olan Kaydu’ya 90 k gizli ulaklar gonderdi .” 68 
Kubilay, once en iinlu komutam olan Bayan’i Man^urya’daki durumu 
incelemek iizere gonderdi. Bayan, 1287 Marti’nda Nayan’in obasina 
gitti. £in kaynaklari, Nayan’i pusu kurmakla su^lar: “[Bayan’in] gelme- 
si iizerine Nay-yin [Nayan], onu ele ge^irmeyi onceden planladigi bir § 6 - 
len diizenledi. Bo-yin [Bayan] bunu ongordii ve yardimcilariyla birlikte 
u? ayn yoldan ka^tilar .” 69 Bu kaydin ne kadar guvenilir oldugu ku§ku- 
ludur. Bu oykii, Nayan’in ikiyiizlulugiinu kanitlamak iqrin uydurulmu§ 
olabilir mi? (^iinkii Nayan’in dii§man komutamm parmaklanmn arasin- 
dan bu kadar kolay ka^irdigina inanmak zordur. 

Kubilay herhalde Nayan tehdidinin ciddi oldugunu du§iindii, qrlinkii 
ona kar§i ceza seferine bizzat ?ikti. Batiya bir gii? gonderip, Kaydu’yu 
oyalamalarmi ve Nayan’a yardima gelmesini engellemelerini istedi. Bir 
ba§ka kuvveti de Man^urya’mn giineyindeki Liav-dong’a gonderip ba§- 
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ka bir isyanci olan Mogol beyi Kadan’i oyalamakla gorevlendirdi. 70 
Yola (jikmadan once falcilarina dam§ti, onlar da “du§manlarmi yenip, 
muzaffer doneceginin” 71 kesin oldugunu soylediler. Birliklerini toplayip, 
Liav Irmagi’nm agzina yuriidii. Marco Polo, bu orduda 360.000 siivari 
ve 100.000 yaya olarak 460.000 adam oldugunu soyler. Bu rakamla- 
rin abartili oldugu agiktir, giinkii boyle bir kalabaligin Mangurya’nm 
verimsiz topraklarinda beslenmesi olanaksizdir. Ornegin bolgenin ot- 
laklan atlara yetmez. Kubilay’in yamnda birkag on binden fazla adam 
bulunmu§ olmasi zordur. 

Hizla hareket eden birlikler Nayan’in obasina vardilar ve isyanci on- 
deri bastilar. Kubilay, dort filin sirtindaki bir tahtirevanda ta§imyordu. 72 
Artik yetmi§ iki ya§indaydi, gut ve romatizma hastasiydi ama bu zor- 
luklara kar§in gati§ma alanina gitmekte israr etmi§ti. Iki ordu kar§ila§- 
tiginda Mogollar “havayi titretecek kadar ?ok sayidaki davullariyla bo- 
rularmi” 73 ^aldilar. Ulu Kagan’in davullan vuruldu ve birlikler harekete 
ge<;ti. Once ok^ularin ati§lan yapildi, sonra ordular yakla§tik?a kargilar, 
kili^lar ve demir topuzlar ortaya $ikti. 0 atl § ma sabahtan oglene dek 
siirdii ve sonunda Nayan’in aleyhine dondii. Birlikleri ka^maya ba§ladi, 
kovalayan Mogollar da <;ogunu yakalayip oldiirdii. Nayan da esir dii§tii 
ve Mogollarin hiikiimdar oldiirme geleneklerine uygun olarak, kam do- 
kiilmeden idam edildi: 

[Nayan] bir haliyla simsiki sarilmi§ti; saga sola 0 kadar gok itilip kakilip atildi ki 
oldu. Sonra onu halinin iginde olume terk ettiler. Boyle oldurduler gunkii Tatarlara 
gore han soyundan gelenlerin kaninin yere dokulmemesi gerekiyordu . 74 

Nayan Nasturi Hiristiyan oldugu halde, isyam sonrasinda Kubilay 
topraklarinda Hiristiyanlara saldin olmadi. 75 Kubilay burada, yakin 
zamanda verdigi siyasi kararlarindan daha dengeli ve akillica davrandi. 

Yine de hiikmiine kar§i Mogollarin muhalefetini sona erdiremedi. 
Kadan tehdidi omrii boyunca kaldi. Kaydu, 1288 ve 1289’da Kubilay 
birliklerini tacizi surdiirdii. 76 Kubilay, once Kaydu’yu dize getirmek igin 
Bayan’i gonderdi ama kisa sure sonra bu biiyiik ama ya§li Mogol ko- 
mutamn i§i agirdan aldigina karar verip, geri gagirdi. Bayan’in yerine 
Kubilay’in torunlarindan biri gegti ve daha ba§arili oldu. 77 1289 yilinda 
Kaydu neredeyse Karakurum’a girmeyi ba§anyordu ama Kubilay bir- 
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likleri son anda onu piiskurttuler. Karakurum bolgesinden <;ekilmi§ olsa 
da, Kubilay ’in oliimiinden yedi yil sonra, 1301 yilinda kendisi de olene 
dek, Yiian sinirlarinda sorun ^lkarmayi siirdiirdii . 78 

Kisacasi, 1280’lerde Kubilay’in di§ iilkelerle ili§kilerine dii§ kirikligi 
hakimdi. Japonya ve Java iizerine yaptigi, onu 90 k iizecek olan deniz 
seferlerini a^iklamak zordur. Tek a^iklama, biiyiik hirslari, me§ruiye- 
tini kanitlama kaygisi ve belki de oliimsuzluk tutkusudur. Iki sefer de 
felaketle sonu^landi ve hanedanin kolay ^ozemeyecegi mali sikintilara 
neden oldular. Tibet ve Man^urya’da Mogol egemenligine kar§i ba§la- 
yan ayaklanmalar da bu sikintilari derinle§tirdi. Bu ba§ansizliklar yikici 
olsa da, Kubilay 1280’lerde ve 1290’larda her alanda ba§ansiz olmu§ 
degildir. Olumlu geli§meler arasinda yeni bir yasal diizenkurulmasi, San 
Irmak’in kaynagimn devlet himayesindeki ekiplerce ke§fi ve yeni okul- 
larla egitim kurumlarmin kurulup geli§tirilmesi sayilabilir. Ancak yine 
de 1280’lerin ve 1290’larin genel havasina kayip ve bunalim egemendir. 


Kubilay’in §ahsi Kayiplari 

Bu yillar aym zamanda Kubilay i^in ki§isel ^aresizlik ve iizuntii yillari 
oldu. Diger e§lerinden 90 k daha fazla el iistunde tuttugu kansi ^abi’nin 
1281’de olmesiyle peri§an oldu ve yalniz kaldi. ^abi’nin oglu Cin-cin’i 
veliaht ilan etmi§ti. Kubilay’in tapinagina am tableti konulan tek e§i 
£abi oldu . 79 Hukmiinun ilk yillarmda vazge^ilmez bir yardimci olmu§- 
tu. Rastlanti da olabilir ama ^abi’nin oliimimden sonra Kubilay da, 
butun £in de esasli bir terslikler dizisi ya§adi. Belki £abi de bu felaket- 
leri onleyemezdi ama bu donemde verilen acayip kararlarm bazilanm 
engelleyebilecek kadar etkisi olabilirdi. 

^abi’den sonra gelen e§ olan Nambi, ^abi’nin uzaktan akrabasiydi. 
Sagligimn bozuldugunu fark eden £abi, halefini de kendisi se?mi§ gibi 
gorunuyor. Maalesef onun hakkindaki bilgimiz £abi hakkinda bildikle- 
rimiz kadar ?ok degil. Kubilay ya§landik?a ve sagligi bozulduk^a, siyasi 
kararlarm bazilanm Nambi vermeye ba§ladi. Kubilay, belki de ^abi’nin 
ve ba§ka akrabalarimn olumlerinin neden oldugu bunalimm etkisiyle, 
hukmiinun son yillarmda pek az insanla g 6 rii§tii. Nazirlari, raporlari ve 
onergeleri Nambi iizerinden ona ula§tirdilar. Nambi de onlara kararlari 
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ve buyruklari ula§tirdi. £in kaynaklari, Kubilay’in zayifladik^a kendi 
adina karar verme yetkisini Nambi’ye verdigini one siirerler ama Nambi 
taraf mdan verilmi§ belli bir karari belirtmezler. 80 Pek ?ok diger Mogol 
hiikiimdar e§i gibi, Nambi de iddiali ve siyaseten etkili bir kadindi. 

Kubilay’in diger e§leri hakkinda bilgi pek azdir. Mogol hanlarmin 
geleneksel olarak dort “ortalari” [Mogolca ordo, hane, merkez anlam- 
larinda kullanilir-?.] olurdu ve her birinde e§leri bulunurdu. Kubilay da 
bunun istisnasi degildi. Ilk kansi Tegiiliin, Kubilay Ulu Kagan olmadan 
biraz once, 1260 yilinda 6lmii§tii. En one ?ikan e§leri olan £abi ve 
Nambi, ikinci ortadandilar. £abi ona dort ogul verdi, Nambi de bir 
ogul dogurdu. (^abi’nin oglu Cm-cin, Kubilay’m halefi ilan edildi, diger 
oglu Dorji, babasindan once 6lmii§tii. En kiigik iki oglundan Man- 
gala (6. 1280), An-§i (bugiinkii §ansi eyaletinde) hiikiimdari olmu§tu, 
Namuhan (6. 1301) da Bey-an’in ba§ina ge<;mi§ti. Bu ikisi babalarma 
halef sayilmiyorlardi ama Kubilay onlari onemli seferlere gonderecek 
kadar giiveniyordu. 81 Togon dahil olmak iizere, diger ogullarma askeri 
gorevler verilmi§ti ama onlar yonettikleri halklarin kiiltiiriine de maruz 
kalmi§lardi. Ornegin, Mangala’nm oglu ve halefi olan Ananda, Miis- 
liiman bir evde biiyiimii§ ve Re§idiiddin’e gore, erginle§tigi zaman al- 
tindaki 150.000 sava§?inm ^ogunu Islam’a <;ekmi§ti. 82 Nambi’nin oglu 
hakkinda bilgi yoktur. Kubilay’m ii<jiincu ve dordiincii ortadaki e§leri 
hakkinda da bilgi yoktur. Bilinen tek §ey, bu kadinlarin yedi ogul daha 
dogurduklaridir. 

£abi, belirgin bigmde gozde e§iydi ve onun oliimiiyle Veliaht Cin- 
cin’in 1285’te oliimii birle§ince, taht sirasi kurgusu da sarsildi. £inli, 
Tiirk ve Mogol sanat^ilar tarafindan ortak <;izilmi§ bir resmi giiniimiize 
ula§an tek e§ olmasi da (^abi’nin onemini vurgulamaktadir. 83 Kubilay’m 
hiikmiiniin sonlarinda gosterdigi degi§ken tavirlarda, ku§kusuz (^abi’nin 
oliimiiniin yarattigi bunalimm da payi vardir. 

Ozenle yeti§tirilen, bir dahaki Ulu Kagan ve £in Imparatoru olmak 
iizere egitilen, en sevdigi ve veliahti yaptigi oglu Cin-cin’in oliimii de 
herhalde aym derecede yikiciydi. Donemin en onemli ki§ilerinden £in 
tarihi ile Budacilik ogrenmi§ti ve kagan olmaya Mogol tarihindeki her- 
hangi bir hiikiimdardan daha hazirdi. Daha kirklarindayken gelen erken 
oliimii herhalde Kubilay’i darmadagin etmi§ ve saraydaki hiiziinlii hava- 
nin olu§masina da biiyiik katkisi olmu§tu. Cin-cin’in oglu Temiir daha 
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sonra Kubilay’in halefi ilan edildi ve 1294 yilinda ^in’in Qing-dzotig 
imparatoru oldu. 

Tarihlerde Kubilay’in kizlarindan yalmz ikisi hakkinda ayrinti bulu- 
nur ve toplamda ka<; tane olduklari bile bilinmez. Mogol hanimlarmin 
bu yeni ku§agi, siyasette pek etkili olmadi. Cengiz’in anasi Hoeliin’den 
^abi’ye kadar gelen kadinlardan farkli olarak, Kubilay’in kizlan siyasi 
kararlan etkileyemediler. Belki de kadinlara ve onlarin siyasi etkilerine 
ciddi kisitlamalar getiren £in kiiltiiriinden etkilenmi§lerdi. Ote yandan, 
Kubilay’in kizlarmin siyasetle ilgilenmek istemedikleri de dii§iiniilebilir. 
Nedeni ne olursa olsun, (^inli tarih<pler yalmz ikisinin adini verir. Miav- 
yen, Budaciliga kendini adami§ olmasiyla taninir. Budaci bir rahibe oldu 
ve Pekin’in bati tepelerindeki Tan-ci Manastin’nda ya§ayip oldii. Merha- 
met tanri^asi Guan-yin’e “gece giindiiz o kadar inan^la tapindi ki, iizerin- 
de secde ettigi biiyiik ta§ta alninin ve ayaklarmin izi gikti .” 84 Manastirm 
odalarmdan birine resmi asildi. 1935’te yayimlanan bir Pekin kilavuzu, 
o tarihte resmin hala saglam oldugunu belirtir . 85 Kubilay’in ismi amlan 
diger kizi Hu-tu-lu Cie-li-mi-§i’nin, onun siyasi ama^lari dogrultusunda 
kullamldigini belirtmi§tik. Kore hiikiimdari ile evlenmesi sayesinde Yuan 
sarayi ile Koreli tebaa arasindaki bag gii<;lenmi§ oldu . 86 Kizlari hakkinda 
ba§ka bir bilgimiz yok ama Kubilay’in ku§agindaki ya da onceki ku§ak- 
lardaki renkli ve etkili kadinlarla kiyaslanamayacaklarmi soyleyebiliriz. 

Ki§isel kederiyle i? ve di§ siyasetinin ba§arisizliklari Kubilay’a agir 
geldi, o da kendini daha <;ok iqrkiye ve yemeye verdi. Saray §olenleri 
giderek savurganla§ti. Verilen yemekler Mogol i§iydi ve et agirlikhydi. 
Siradan yemekler bile gosteri§li, miikellef ogiinlerdi ve Kubilay bunlara 
sigimyordu. En ?ok ?ikan yemek olan biitiin pi§mi§ kuzu ha§lamanm ya- 
mnda ba§ka §i§manlatici yemekler de veriliyordu. Ortalama bir yemekte 
kuzu do§ii, yumurta, akitmaya diiriilmii§ safranli qig sebze, §ekerli <;ay, 
kimiz ve bir ?e§it dan birasi olurdu . 87 Dogal olarak §olenler, bundan 
da gosteri§liydi. Mogollar a§iriliktan ve 90 k yemekten ^ekinmezlerdi, 
ozellikle de §olenlerde bu iyice kendini gosteriyordu. Mogol kaganla- 
ri geleneksel olarak ?ok i^kiciydiler, Kubilay da artik onlara katilmi§ti. 
Biiyiik miktarlarda kimiz ve §arap i^tik^e, yiizle§tigi siyasi krizlerle ba§a 
^lkmasi da zorla§ti. 

Yeme i^me ali§kanligi, saglik sorunlanm artirdi. Ya§aminm son on 
yilinda a§iri §i§manlik ve diger bedensel sikintilarla bogu§tu. Liu Guan- 
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dav’in 1280 yilinda <;izdigi portrede bu §i§manhgi belli olur ama 1280’le- 
rin sonunda yedikleri tarn anlamiyla bedenini vurdu. Giiliin^ ve korkunc; 
bir §i§manliga ula§ti, gut ve ba§ka hastaliklar ba§ gosterdi. Zaten ^ektigi 
bedensel zorluklari alkolizm iyice artirdi. Marco Polo, Mogol sarayin- 
daki a§iri yemenin nadir tamklarindan biridir. Pek <jok Mogol gibi, Ku- 
bilay da ozellikle de ya§landik<;a ve kederlendik^e i^kiyi kontrol edemez 
oldu. Hastaliklarina <;e§itli devalar aradi; Giineydogu Asya’dan ila^lar 
getirtip Koreli §amanlara bile ba§vurdu. Hi^bir §ey onu rahatlatamadi 
ve i<;ki alemleri siiriip gitti. 

Ya§lihk, yorgunluk, dii§ kirikligi ve a§in i<;ki, sonunda etkisini gos- 
terdi. (Jan kaynaklari, 1294 ba§larinda a§iri derecede cansiz ve bunalimli 
oldugunu anlatirlar. Ulu Kagan’a geleneksel yilba§i dileklerini sunmaya 
gelenleri bile geri ^evirdi. Onu ne§elendirmek i^in saraya gelen eski silah 
arkada§i Bayan da ba§arisiz oldu. 88 Kubilay hizla bitkin dii§tii ve sekse- 
ninci ya§inda, 18 §ubatgiinii sarayinin Zi-tan odasinda oldii. 89 Ogullari 
ve devlet ileri gelenleri, torunu ve halefi olan, zaman i^inde de Qing- 
dzong imparatoru olacak Temiir’e taziyelerini bildirmeye geldiler. Halef 
se^mek i<;in bir kurultay toplandi ama Kubilay’in se^imini onamaktan 
ba§ka bir §ey yapmadi. Artik kurultay bile (Janlilerin imparator halefi 
se^me yontemlerine kapi arahyordu, bu da Kubilay’in (Jan uygulamala- 
rina kendini birakmi§ oldugunun en giizel gostergesiydi. 

Oliimunden birkac; giin sonra, bir merasim kervam Kubilay’in gomii- 
lecegi Kentey Daglari’na yola <;ikti. Gomuldiigii kesin yer kaydedilmedi, 
hala da bulunmu§ degildir. Mezarmin ne kadar gorkemli ya da sade 
oldugu konusunda kaynaklarda bilgi bulunmaz. Asya tarihinin, belki 
de diinya tarihinin gordiigii en biiyiik ki§iliklerinden biri oldugu halde, 
yatiri yoktur. Torunu, yilin dordiincii ayinda devlet ileri gelenlerinden 
ona oliim sonrasi bir unvan bulmalarmi ve onuruna dikilecek amt i<;in 
yer se^melerini istedi. Ta-tu’nun yedi li * giineyinde bir amt yaptilar ve 
ona oliim sonrasi §i-dzu (hanedan kurucu) unvanim verdiler. 90 

Bir hanedan kurucunun en onemli kaygilarindan biri olan diizenli 
ve tarti§masiz taht degi§ikligini Kubilay’in halefleri ger<;ekle§tiremediler. 
Kubilay, erkin kendisinden torununa ge^mesini diizenlemi§ti ama sonra 
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gii<; kavgalari yiizeye <pkti. Siyasi <;eki§meler Mogol hanedaninin yaka- 
smi birakmadi. Ornegin; 1328-1329 yillarinda iki karde§ Ko§ila ile Tug 
Temur taht i<;in kapi§tilar. 27 §ubat 1329’da Tug Temur kenara <;ekildi 
ve agabeyi Tien-li unvamyla tahta ge^ti. 30 Agustos geldiginde Ko§ila 
6ldiiriilmii§, biiyiik olasilikla Tug Temiir’iin adamlarinca zehirlenmi§ti. 
Yerine Ctg-§un unvamyla Tug Temur ge^ti. Iki karde§ arasindaki <;eki§- 
me, Kubilay ile Arik Buka’mn miicadelesine benziyordu. Taraflari aym 
konular ayiriyordu; Ko§ila go^er Mogollarin ipkarlarmi savunurken, 
Tug Temur £inlile§mi§ ve Konfii<;yiis<;iile§mi§ karde§leri temsil ediyor- 
du. 91 Bu hanedan <;eki§meleri sarayi zayiflatti ve 1368’de Yiian devleti- 
nin yikilmasmin nedenlerinden biri haline geldi. Dolayisiyla Kubilay’in 
hanedam yetmi§ be§ yildan daha kisa siirmii§ oldu. 

Yine de, Kubilay’in ba§arilarim kii<;iimsememek gerekir. Mirasi <;ok 
siirmedi ama kendi ya§amindaki ba§arilari ona ebedi iin kazandirdi. 
Donemin tarih^ileriyle Asyali ve Avrupali gezginler onun ba§ardiklarim 
yazdilar ve genellikle de ovdiiler. Marco Polo’nun yazdiklari sayesinde 
Ulu Kagan’in yonettigi biiyiik imparatorluktan ve gorkemli saraydan 
Avrupalilarm haberi oldu. Re§idiiddin, onun iiniinii Islam diinyasina 
yaydi. Qn saray tarih<pleri, Koryo-sa ' nin Koreli yazarlari ve Yahudi he- 
kim Bar Hebraeus, onun siyasetinden tutkuyla soz etti. 

Bu farkli kaynaklarin ovgiileri, Kubilay’in kendisini evrensel bir hii- 
kiimdar ve yonettigi <;e§itli halklarin tiimiiniin onderi olarak gorme tut- 
kusunu one cpkardi. Konfii^yiis^iilere gore a^ik gorii§lii ve insan sarrafi 
biriydi. Qn hanedan tarihi, devlette Konfii^yiis^iilere gorev verdigini, 
£in klasiklerini yaydigim ve £in uygarligimn, “barbarian” dize getirme- 
sini sagladigim anlatir. Kisacasi, kusursuz bir Konfii<;yiis<pi onder olarak 
betimlenir. 92 Budacilar onu Manjusri olarak, yani erdemi simgeleyen 
bodisatva olarak algiladilar. Islam tarih^ileri, ozellikle de Re§idiiddin, 
onu Miisliimanlarin hamisi olarak anlatti. Marco Polo, Hiristiyanligi 
kabul etmek iizere oldugunu ima etti. Bu farkli gorii§ler, her biri kendi- 
sini Ulu Kagan’in gozdesi olarak goren farkli gruplarin i^ine dahil ola- 
bilme yetenegini ortaya koyuyor. Yine de Kubilay Mogol kaldi ve yerel 
kimligini asla terk etmedi. 

Diger Mogol kaganlari gibi, o da bir^ok askeri sefere <;ikti. En bii- 
yiik zaferi, Giiney ^in’de elli milyon ki§ilik kaynaga sahip olan Song 
devletini yikmasiydi. Onceki Mogol seferlerinden <;ok daha incelikli 
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planlama ve lojistik gerektiren bu sefer, onu Mogollar goziinde biiyiik 
bir komutan yapti. Seferin onderleri, sirtlanm eski Mogollar gibi iis- 
tiin siivari gii^lerine dayayamazdi. Onun yerine, on yili a§an devasa bir 
harekat siiresince yaya gii^leriyle donanmalarmi e§giidumlu kullanma- 
lari, bir yandan da ikmal hatlarmi kurgulamalan gerekti. Kubilay’in 
Song’a kar§i yikici zaferi, hiikmunun ilk yirmi yilini ta^landiran ba§a- 
risi oldu. 

Yine de siyaseti yiiziinden sonunda Mogollar ayri§tilar. l§gal ettigi 
yerle§ik uygarliklari yonetebilmek i<;in, kendisinin de yerle§mesi ve yo- 
nettiklerinin bazi siyasi, mali ve kiilturel fikirlerini kabul etmesi gereki- 
yordu. Bu yolu se^erse, onderi oldugu Mogollarm bir^ogunu sinirlen- 
direcekti. Ger^ekten de ^in’deki Ta-tu’da ya§amaya ba§ladigi zaman, 
go^er yolda§lari ona direnmeye ba§ladilar. Once kii^iik karde§i, sonra 
yegenleri Kaydu ve Nayan onun erkine meydan okudu. Deviremedi- 
ler ama yaptiklariyla Mogol diinyasi ayri§ti ve bu da zamanla Mogol 
Imparatorlugu’nun ^okmesinin temel nedenini olu§turdu. Kubilay’in 
ba§ka bir se^enegi daha vardi. Bir bozkir onderi olarak kalip ve 
yerle§ik diinyayi yonetme ^abasini birakabilirdi. Boylece belki go^erler 
arasindan muhalefet <pkmazdi. Ancak yerle§ik tebaasinin destegini ala- 
mazdi ve £in’i yonetmek yerine s6murmii§ olurdu. 

Oin imparatoru ve Yuan Hanedam’nin kurucusu olarak hiikmettigi 
donem boyunca, Mogol yoniinii de korumaya <;ali§ti. Orduya komutan 
olarak Mogollari aldi hatta dogrudan C^inli dam§manlarin zorunlu ol- 
madigi devlet gorevlerine, kendisine yardimci olsunlar diye <^inli olma- 
yanlari atadi. Kendisi Budaciliga ve diger yabanci dinlere egilimli oldugu 
halde, §amanlikla ilintili torenleri siirdiirdu ve Mogol geleneklerini de 
uyguladi. Son olarak da, Mogollarm geleneksel yayilmaci siyasetinde 
israr etti. 

Ancak ya§aminm son on yili civarinda, felaketle sonu^lanan paha- 
li seferlere kalki§ti. Japonya’daki ve Giineydogu Asya’daki bu seferleri 
riskliydi, kazan^lari da kiicpiktii. Bir ba§kent yapmak, £in ekonomisini 
kalkindiracak bayindirlik i§lerine giri§mek, kendisinin ve sarayin talep 
ettigi liiksii kar§ilamak, mali sikintilarim artirdi. Genellikle (Jinli olma- 
yan devlet adamlarina giivendi, onlar da gelir saglamak i<;in vergileri 
artirip devlet tekelleri kurdular, kagit para basip enflasyon yarattilar. Bu 
uygulamalar pek <;ok C^inliyi Kubilay’dan uzakla§tirdi. 
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Kubilay, ba§larda Qnlilerle kayna§maya <;ali§mi§ti. Qn hanedanla- 
nninkine benzer bir yonetim kurmu§ ve Konfu^yus^ii torenleri yeni- 
den getirerek, pek ?ok (^inliyi kazanmi§ti. Devlette onemli gorevlere de 
^inlileri atami§ti. Memur se^imi i<jin geleneksel Qn memur sinavlarina 
sirtini dayami§ olmasa bile, pek <;ok (^inliyi sarayda gorevlendirmi§ti. 
Aynca £inli ressamlara, zanaatkarlara, ustalara ve oyun yazarlarina hi- 
maye saglami§ti. Ancak askeri seferler ve bu seferlerin mali sonu^lari, bu 
^abalarmi sonu^suz kildi ve ^inlilerden aldigi destegin ^ogunu kaybet- 
mesine neden oldu. 

Yine benzer bi^imde, biitiin Mogol devletlerini yonetmek sevdasini 
da birakmak zorunda kaldi. Rusya’daki Altin Orda, Kubilay daha Ulu 
Kagan olarak tahta ge^meden 90k once bagimsiz bir siyaset izlemeye 
ba§lami§ti. Orta Asya’daki dii§man (^agatay Hanligi, Kubilay’i devirme- 
ye <jali§ti. Iran’daki Ilhanlar, Ulu Kagan’a bagli kalan tek Mogol devleti 
oldu ama Iran ile Kubilay’in ba§kenti arasinda ileti§im zayif oldugu iqrin, 
Ilhanlar aslinda ozerk davrandilar. Zamanla onlar da kendi Miisliiman 
tebaalarindan etkilenerek Uzakdogu’daki Mogollardan uzakla§tilar. Ge- 
leneksel olarak £in kiiltiir dairesinde bulunan Man^urya gibi bolgeler 
bile Kubilay’in hiikmiine kar§i ayaklandi. Ya§aminin son on yilinda bii- 
tiin bu zorluklara ki§isel sikintilari da eklendi. 

Yine de Kubilay’in pek <;ok ba§arisinin hakkini vermek gerekir. Dun- 
ya tarihinde o giine dek gorulmii§ en geni§ ve kalabalik imparatorlugu 
somiirmeye degil, yonetmeye <jali§ti. Go^er kokenli diger hiikiimdarlar- 
dan farkli olarak, o donemde pek goriilmeyen bir titizlikle, tebaasinin 
<je§itli kesimlerini korumaya ve kalkindirmaya ^abaladi. Uyguladigi 
mali siyasetle, kiilturu ve ticareti destekleyerek ve farkli dinlere kar§i 
ho§goriilii davranarak Asya’mn ^ogunu Mogol egemenligine baglamak 
istedi. Pek 90k biiyiik hiikiimdar gibi, imparatorlugu onun oliimiinden 
sonra uzun ya§amadi. Kendi heniiz ya§arken bile devletin gii^suzliikleri 
gorulmeye ba§lami§ti. Felaketle biten di§ seferleri, a§iri para talepleri 
ve ki§isel dii§ii§ii de biiyiik iilkusiiniin altim oydu. Biiyukbabasi Cengiz 
de dahil olmak iizere, Mogol atalarmin bilinen diinyayi birle§tirmek ve 
yonetmek gibi bir dii§iinceleri yoktu. Ondan sonra gelenler de boyle bir 
iilkiiyu ta§imadilar. Kubilay’insa kurdugu diinya imparatorlugu dii§u 
ger?ekle§medi ama bu durumda bile onun gorkemi lekelenmedi. 
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43 Boyle, Successors, s. 167. Aym sorun, Yuan shih, 2887’de de gefer. Bu konudaki sorunlar 
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45 L.A. Khetagurov ba$kanliginda, Rashid ad-Din, Sbomik letopisei, 2 .111-12. 
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£ali§masi kapsaminda yeniden yapilmi$tir. Levha 30, s. 30 ve s. 146. 182,9 x 104,1 cm. bo- 
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cak Yuan shih (2871, 2888) bu listeye Cin-cin’i de ekler. T’u, Meng-wu-erh shih-chi, 19, 
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adli Yuan §i dizini, hem bu olay hakkinda hem de bu kitaptaki hemen her §ey hakkinda paha 
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Tchinguiz-Khan jusqua Timour-Bey ou Tamerlan, 2:310-14 eserinde ayni oykii anlatilir. 
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23 A.g.e., s. 92. Kentin Kubilay afisindan bir me§ruiyet kaynagi olarak onemi hakkinda bkz. 
Herbert Franke, From Tribal Chieftain to Universal Emperor and God: T he Legitimation of 
the Yiian Dynasty, s. 39. 

24 Harada Yoshito, Shang-tu: The Summer Capital of the Yiian Dynasty in Dolon Nor, Mon- 
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ayrica £e§itli Taocu mezhepler i^in bkz. Sun K’o-k’uan, “Yii Chi and Southern Taoism during 
the Yuan Period”, China under Mongol Rule, ed. John Langlois, s. 214-220. Ayrica bkz. 
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84 Toprak falinin betimleniji icj j n bkz. Paul Wheatley, The Pivot of the Four Quarters: A Prelimi- 
nary Inquiry into the Origins and Character of the Ancient Chinese City, s. 411-51; March, 
“Chinese Geomancy”, s. 253-67 ve Arthur F. Wright, “The Cosmology of the Chinese City”, 
The City in Late Imperial China, ed. G. William Skinner, s. 33-73. 

85 Wai-kam Ho, “Government Adminstration and Supervision of Crafts in the Yuan Dynasty.” 

86 Bu Musliiman hakkinda bkz. Ou-yang Hsiian, Kuei-chai wen-chi (s. 9); kismen ^eviri: Ch’en 
Yuan, Western and Central Asians, s. 219-20; ayrica bkz. George Kates, “A New Date for 
the Origins of the Forbidden City”, s. 197. 

87 Bu kentlerin eski zamanlarmin incelemesi i<jin bkz. Hans Bielenstein, “Lo- yang in Later Han 
Times”, s. 1-142 ve E.A. Kracke, Jr., “Sung K’ai-feng: Pragmatic Metropolis and Formalistic 
Capital”, Crisis and Prosperity, ed. Haeger, s. 49-77. 

88 Ming Hanedam de zaman i^inde bu bolgeyi benzer nedenlerle ba§kent i^in secjti. Bkz. Edward 
L. Farmer; Early Ming Government: The Evolution of Dual Capitals, s. 137. 

89 F.W. Mote, “The Transformation of Nanking, 1350-1400”, City, ed. Skinner, s. 110; Wright, 
“Symbolism and Function”, s. 668-71. 

90 Ku Yen-wen, “Ta-tu, the Yuan Capital”, New Archaeological Finds in China: Discoveries 
during the Cultural Revolution, s. 21-25; E. Bretschneider, Recherches archeologiques et his- 
toriques sur Pekin et ses environs, s. 46-52; Andrew Boyd, Chinese Architecture and Town 
Planning, 1500 B.C.-A.D. 1911, s. 60-72; Lin Yutang, Imperial Peking: Seven Centuries of 
China, s. 33-41; Bredon, Peking, s. 8-30; L.C. Arlington ve William Lewisohn, In Search of 
Old Peking, s. 11, 155, 243; Chu Hsieh, Yuan Ta-tu kung-tien t’u-k’ao, s. 8-54 ve Jeffrey F. 
Meyer, Peking as a Sacred City, s. 28-32, hepsinde Yuan Hanedem doneminde Ta-tu hakkin- 
da yararli bilgiler bulunabilir. 

91 Steinhardt, “Imperial Architecture”, s. 14. 

92 Lin, Imperial Peking, s. 35; Osvald Siren, The Imperial Palaces of Peking, s. 1-2. 

93 Bredon, Peking, s. 8. 

94 A. Favier, Pekin: Histoire et description, levha 3; Marie Luise Gothein, “Die Stadtanlage 
von Peking”, s. 10, kentin iyi bir haritasmi onerir; gozlemevi 17 Agustos 1979’da yikilmijtir 
ama onarildiktan sonra 1983 Mart sonlarindayeniden afilmi§tir. Bkz. “Ancient Observatory 
Reopens”, China Daily, 1 Nisan 1983, s. 1. 

95 Steinhardt, “Imperial Architecture”, s. 21, Hsiao Hsiin tarafindan yazilan Ku-kung-i-lu ese- 
rinden <jeviri. 

96 Paul Ratchnevsky, “Uber den mongolischen Kult am Hofe der Grosskhane in China”, Mon- 
golian Studies, ed. Ligeti, s. 435-41; Yuan shih, s. 1925. 

97 Emil Bretschneider, Recherches archeologiques et historiques sur Pekin et ses environs, s. 57. 

98 Arlington ve Lewisohn, Search, s. 184-96, tapinagin giizel bir betimlemesini onerir. Lao, 
“The Chung-t’ang shih-chi”, s. 216, Kubilay’in tapinagin temiz tutulmasim, bakim yapilma- 
smi buyurdugunu ve i^inde i^kili §olenleri yasakladigmi ortaya koyar. Ayrica bkz. Demieville, 
“La situation religieuse”, Oriente Poliano, s. 217-18. 

99 Yuan shih, s. 91, 1832. E. Blochet, Introduction a I’histoire des Mongols de Fadl Allah Ras- 
hid Ed-Din, s. 3. 

100 Yuan shih, s. 1879. Mezheplerin ayrmtili tanimi i^in bkz. Ratchnevsky, Code, 2: 1-20. 

101 Yuan shih, s. 1892-1902. 
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102 Morris Rossabi, “Kublai Khan”, s. 2, bu kaplumbaganm bir fotografi bulunur. 

103 Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 185-88. 

104 Yabancilar arasinda Miisliimanlar, Hitaylilar, Ciir^enler ve Nepalliler vardi. 

105 Yuan shih, s. 133. 

106 A.g.e., s. 153. 

107 Hanedanin admin konulmasi iizerine bir £ali§ma i^in bkz. Maurizia Dinacci Saccheti, “Suira- 
dozione del nome dinastico Yuan”, s. 553-58. 

108 Yuan shih, s. 138; hanedanin admin konulmasiyla yayimlanan yarligin ^evirisi: Langlois, 
China under Mongol Rule, s. 3-4; sozciigiin anlami ve Degifimler Kitabi’ndaki kullanimi 
hakkinda bkz. Hellmut Wilhelm, Eight Lectures on the I Ching, s. 51; Liu Bing-cong’un rolii 
hakkinda bir gorii§ i<jin bkz. Hok-lam Chan, “Liu Ping-chung”, s. 133. 

109 Guo hakkinda bkz. Yuan shih, s. 3847-52. 

1 10 Arthur Waley, The Analects of Confucius, s. 69. 

111 Chan, “Liu Ping-chung”, s. 132; Yuan shih, s. 1665. 

112 Hok-lam Chan, “Yao Shu”, s. 31. 

113 Yuan shih, s. 1665-66, 2217; Ratchnevsky, Code, 2:1-3. 

1 14 Yuan shih, s. 1692. 

115 Adi hakkinda bkz. Pelliot, Notes on Marco Polo, s. 278-80; biyografisi i^in bkz. Yuan shih, 
s. 2888-93; aynca bkz. CILCY, 102b. 

116 Yuan shih, s. 2888; Tu Chi, Meng-wu-erh shih-chi, s. 76, la-lb; aynca bkz. John D. Langlois, 
“Chin-hua Confucianism under the Mongols”, s. 220; Chao Yi, Nien-erh shih cha-chi, s. 
431-32. 

1 17 Vang hakkinda bkz. CILCY, 22a; IBCY, 2:80. 

118 Bu fali;manm bir (jevirisi i^in bkz. Mary Lelia Makra, The Hsiao Ching; Yuan shih, s. 2888. 

119 Lao, “The Chung-t’ang shih-chi”, s. 31. 

120 Yuan shih, s. 3844. 

121 Sun K’o-k’uan, “Yii Chi and Southern Taoism during the Yuan Period”, China under Mon- 
gol Rule, ed. Langlois, s. 222-23. 

122 Herbert Franke, “Tibetans in Yuan China”, China under Mongol Rule, ed, Langlois, s. 307; 
^alijmamn kismen ^evirisi: Prabodh Chandra Bagchi, Sino-Indian Studies, 2:136-56; tarn 
$evirisi: Constance Hoog, Prince Jin-gim’s Textbook of Tibetan Buddhism'in ic^inde. 

123 Hambis, Le chapitre CVII, s. 1 14-15; Hambis, Le chapitre CVllI, s. 1-2. 

124 Yuan shih, s. 92; Hambis, Le chapitre CVIII, s. 1-2. 

125 Fuchs, “Analecta”, s. 33-64 ve Herbert Franke, “Wang Yiin (1227-1304): A Transmitter 
of Chinese Values”, Yuan Thought: Chinese Thought and Religion under the Mongols, ed. 
Hok-lam Chan ve William Theodore de Bary, s. 153-54, ^evrilen bazi metinleri anlatirlar. 

126 Bkz. William Theodore de Bary, Neo- Confucian Orthodoxy and the Learning of the Mind- 
and-Heart, s. 91-126. 

127 Fuchs, Analecta, s. 53; Yuan shih, s. 2190; Ratchnevsky, Code, 1:149-51. 

128 CILCY, 129c; IBCY, 1:23; IBCY, 2:37; §ii’niin ya$aminm bir ozeti: Alfred Forke, Geschichte 
der neueren chinesischen Philosophie, s. 286-90; ayrica bkz. Julia Ching, “Hsu Heng (1209- 
81): A Confucian under the Mongols”; Konfii^yiis^iilerin i§e ahnmasi konusunda bkz. Abe 
Takeo, “Gendai chi- shikijinto kakyo”, s. 136-45. 

129 Yuan shih, s. 3717. 

130 Wing-tsit Chan, “Chu Hsi and Yuan Neo-Confucianism”, Yuan Thought, ed. Chan ve de 
Bary, s. 209. Imparatorluk Okulu ile ilgili Yuan kaynaklari iizerine yararli bir derleme i<jin 
bkz. Yuan Chi, Yiian-shih yen-chiu lun-chi, s. 203-35. 

131 Wing-tsit Chan, “Chu Hsi”, s. 211-12. 

132 Yuan shih, s. 3717-18. 
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133 Julia Ching (?ev.), “Hsu Heng”, s. 4. 

134 Bkz. Hok-lam Chan, “Wang O”, s. 43-70 ve aym yazar, “Prolegomena to the Ju-nan i-shih: 
A Memoir on the Last Chin Court under the Mongol Siege of 1234”, s. 2-19. 

135 Yuan shih, s. 3757; Kubilay, Vang’dan Evlatlik Kitabt’ndaki ve diger aile diizeni eserlerindeki 
gorii§leri a^iklamasmi istemijti. 

136 Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 29; Yuan 
shih, s. 2180; Ratchnevsky, Code, 1:148-49. 

137 Hok-lam Chan, “Chinese Official Historiography at the Yuan Court: The Composition of 
the Liao, Chin, and Sung Histories”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 63. Aynca 
bkz. aym yazar, “Wang O’s Contribution to the History of the Chin Dynasty (1115-1234)”, 
Essays in Commemoration of the Golden Jubilee of the Fung Ping Shan Library (1932- 
1982), ed. Chan Ping-Leung, s. 345-75. 

138 Abramowski, “Annalen”, s. 117-24. 

139 Erich Haenisch, “Steuergerechtsame der chinesischen Kloster unter der Mongolenherrs- 
chaft”, s. 15. 

140 Tazaka Kodo, Chugoku ni okeru kaikyo no denrai to sono kotsu, s. 613. 

141 Harada, Shang-tu, s. 16; Mogol hukmiinun bajlarmda Miislumanlarin durumu hakkinda 
bkz. Morris Rossabi, “The Muslims in the Early Yuan Dynasty”, China under Mongol Rule, 
ed. Langlois, s. 257-95. 

142 (Jin tarihindeki Musliimanlar uzerine en kapsamh <;ah$ma: Tazaka, Chugoku. 

143 Atalari hakkinda bir i;ali§ma bkz. Omeljan Pritsak, “ Ali-Burhan ”, s. 81-96. 

144 Shimazaki Akira, “Gendai no kaikyojin Saitenseki Tanshitei”, s. 13-15; A. Vissiere, Etudes 
sino-mahometanes, 1:6-7. 

145 Yuan shih, s. 3063. 

146 Luciano Petech, “Tibetan Relations with Sung China and with the Mongols”, China among 
Equals, ed. Rossabi, s. 184; Roerich, The blue Annals, s. 485-86, biyografisi Kubilay ile 
kopmasmdan soz etmez. 

147 Yuan shih, s. 4518; Phags-pa hakkinda §u kaynaklar da faydahdir: Wylie, “First Mongol 
Conquest”, s. 117-21; Paul Ratchnevsky, “Die mongolischen Grosskhane und die bud- 
dhistische Kirche”, Asiatica: Festschrift Friedrich Weller zum 65. Geburtstag gewidmet, ed. 
Johannes Schubert, s. 489-504; Tucci, Scrolls, 1:7-17; Shakabpa, Tibet, s. 61-72 ve Jagchid 
Sechin, Meng-ku yii Hsi-tsang li-shih kuan-hsi chih yen-chiu, s. 64-88. 

148 Dieter Schuh, Erlasse und Sendschreiben mongolischen Herrscher fur tibetische Geistliche, s. 
118-24. 

149 Yuan shih, s. 2193, Francis W. Cleaves tarafindan “The Sino-Mongolian Inscription of 
1346”, s. 41, n. 39 ^evirisi. Aynca bkz. Nogami Shunjo, “Gen no senseiin ni tsuite”, s. 779- 
95; Tibet ile ilgili £e§itli devletkurumlari hakkinda bkz. Petech, “Tibetan Relations”, China 
among Equals, ed. Rossabi, s. 190-94; Liu Kuang-i, “T’u- fan fo-chiao yii Yuan Shih-tsu”, 
Ta-lu tsa-chih shih-hsiieh ts’ung-shu: Liao Chin Yuan shih yen-chiu lun-chi, s. 240-42; Jagc- 
hid, Meng-ku, s. 209-40 ve Yuan tien-chang, s. 465. 

150 “The Lineage of the Sa skya pa: A Chapter of the Red Annals”, fev. Shoju Inaba, s. 109-10; 
Pags Pa’nin Kubilay ile bulu$masmi gosteren iki degerli resim, yeniden yapilmijtir: An Shou- 
jen, “Pa-ssu-pa ch’ao-chien Hu-pi-lieh pi-hua”, s. 12-13. 

151 Petech, “Tibetan Relations”, China among Equals, ed. Rossabi, s. 185. 

152 Luciano Petech, “The Mongol Census in Tibet”, Tibetan Studies in Flonour of Fiugh Ric- 
hardson, ed. Michael Aris ve Aung San Ssu Kyi, s. 233-37. 

153 Josef Kolmas, Tibetand Imperial China, s. 21-23; Wylie, “First Mongol Conquest”, s. 124-25. 

154 Franke, From Tribal Chieftain, s. 61; Klaus Sagaster, “Herrschafts- ideologie und Friedensge- 
danke bei den Mongolen”, s. 227-30. 
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155 Die weisse Geschichte, gev. Klaus Sagaster, s. 264; Manjusri hakkinda bkz. Soothill-Hodous, 
Dictionary, s. 153-54. 

156 Schmidt, Geschichte der Ost-Mongolen, s. 113. 

157 (Jakravartin hakkinda kisa bir tanim i^in bkz. Soothill ve Hodous, Dictionary, s. 445. 

158 Sagaster; Die weisse, s. 109. 

159 Yuan shih, s. 1926-27; ayrica bkz- Franke, From Tribal Chieftain, s. 60-61. 

160 Krueger, “Sagang Sechen”, s. 77; bu sozleri, daha sonra yazilmi§ kurgu bir romandaki Ku- 
bilay ile kiyaslamak ilgin<jtir. Kurgu Kubilay der ki: “Budacihk insan ki§iligini sindiriyor ve 
Konfu^yiis^uluk insan davram§mi diizenliyor. Ikisi de soylu fikirler. Yine de bu ilkeleri yo- 
netmeyi bilmeyen ki§i birini digerinden iistiin tutacaktir ve ‘Diinyamn Diizeni’ dengesini ihlal 
edecektir”, Koke sudur (The Blue Chronicle): A Study of the First Mongolian Flistorical 
Novel by Injannasi”, gtv. John Hangin, s. 49-50. 

161 Petech, “Tibetan Relations”, China among Equals, ed. Rossabi, s. 187. 

1 62 Yuan shih, s. 95; Ratchnevsky, Code, 1 :LXXX-LXXXIV, manastirlardaki suistimallerin bazi- 
larini aktarir. 

163 Nogami Shunjo, “Gendai Do Butsu nikyo no kakushitsu”, s. 250-51. 

164 Bu yapim ve onarimin bazi uriinleri i^in bkz. Lee ve Ho, Art, s. 3-5. 

165 T’ao Hsi-sheng, “Yiian-tai fo-ssu t’ien-yuan chi shang-tien ”, s. 0111-13. 

166 Yuan doneminde Taoculuk hakkinda yararli kaynaklar i?in bkz. Sun K’o-k’uan, Sung Yuan 
Tao-chiao chih fa-chan ve aym yazar, Yiian-tai Tao-chiao. 

1 67 Liu Ts’un-yuan ve Judith Berling, “The ‘Three Teachings’ in the Mongol-Yiian Period”, Yuan 
Thought, ed. Chan ve de Bary, s. 495. 

168 Broeck ve Tung, “Taoist Inscription”, s. 7-8; Sun, Yiian-tai Tao-chiao, s. 197-202; Cang 
hakkinda bkz. CILCY, 113; IBCY, 10. 

169 Broeck ve Tung, “Taoist Inscription”, s. 16-18; Edouard Chavannes, he T’ai Chan. 

170 Marco ve kitabi iizerine 90 k §ey yazilmi$tir; ben burada ancak en yararli bulduklarimdan 
soz edecegim. En iyi <je vi risi: (Jok atif yapilan A.C. Moule ve Paul Pelliot, Marco Polo: The 
Description of the World (2 cilt). (Jejitli Polo metinleri, Pelliot’un Notes on Marco Polo (2 cilt) 
eseriyle birlikte degerlendirilmelidir. Henry Yule, The Books of Marco Polo (2 cilt), eski olsa 
da hala kullamjlidir ve Henri Cordier, Ser Marco Polo: Notes and Addenda to Sir Flenry Yule’s 
Edition eseriyle desteklenmelidir. Diger iyiler: A.J.H. Charignon, Le livre de Marco Polo ve 
Louis Hambis, Marco Polo: La description du monde. Henry H. Hart, Marco Polo: Venetian 
Adventurer popiiler ama her zaman giivenilir olmayan bir biyografidir. Polo kitabi iizerine en 
iyi 9 ali$ma budur: Leonardo Olschki, Marco Polo’s Asia. Ayrica Samuel Taylor Coleridge’in 
“Kubla Khan” $iiri ve Bati’da yazilmi§ pek 90 k kurgu eser de Marco ve Kubilay hakkinda 
yorum yapar. En ilgin^lerden ikisi §unlardir: Eugene O’Neill, Marco Millions (Eugene O’Neill, 
Nine Plays, s. 211-304 metnine bkz.) ve Italo Calvino, Invisible Cities. Richard Humble, Mar- 
co Polo eseri, Marco’nun ya$ammi anlatan, popiiler ve iyi resimlendirilmi$ bir eserdir. Marco 
iizerine yazili ve ^izili malzeme o kadar 9 oktur ki, ben bir keresinde “Gerijekte ve Kurguda 
Marco Polo” adinda bir ders bile vermi$tim. Bu derste, bajrolde Gary Cooper’in oynadigi The 
Adventures of Marco Polo (United Artists, 1938) gibi, Rory Calhoun’un Marco’yu ve Ca- 
millo Pilotto’nun Kubilay’i oynadigi Marco Polo (American International, 1962) gibi, Horst 
Buchholz’un ba§rolde oldugu ve Kubilay’i Anthony Quinn’in oynadigi Marco the Magnificent 
(Metro Goldwyn Mayer, 1966) gibi, artik unutulmuj ( 90 k §iikiir) bazi filmier de gosterildi. 

171 Franke, “Sino-Westem Contacts”, s. 53. 

172 Pelliot, Notes on Marco Polo, 2 :834; Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 316; ayrica bkz. R. 
Almagia bajkanliginda, Net VII Centenario Della Nascita di Marco Polo, s. 19. 

1 73 Olschki, Marco Polo’s Asia, s. 100; Francis W. Cleaves, “A Chinese Source Bearing on Marco 
Polo’s Departure from China and a Persian Source on His Arrival in Persia”, s. 181-203, 
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Marco Polo’nun ger^ekten (Jin’de bulundugunu ve Mogol hiikumdarinm kizi Kokejin’in 
Argun llhan ile evlenmek i^in Iran yolculugunda ona e§lik etmek iizere Merkez Krallik’tan 
ayrildigini anlatir. Ne (Jin ne de Fars kaynaklari Marco Polo’nun adindan soz etmezler ama 
Cleaves, iki tarafin da Venedikli gezgin tiiccari ima ettikleri goriijiindedir. 

174 Franke, “Sino-Western Contacts”, s. 54. 

175 Ailesi hakkinda bkz. Rodolfo Gallo, “Marco Polo: La Sua famiglia e il suo libro”, Nel VII 
Centenario, ed. Almagia, s. 65-86 ve Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 15-21. 

176 A.A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, s. 324-1453, 532-40; Marco tarihler konu- 
sunda muglaktir. Bu yiizden bazi tarihleri saptamak da olanaksizdir. Marco’nun kesin dogum 
tarihi bile belirsizdir. Yanli$lar ve tarihlerdeki tutarsizlik, kitabin tarn bir diizeltmeden ge^me- 
mi$ olmasindan kaynaklamyor olabilir. 120 taslaktan olu§an eldeki baskilar pek 90k konuda 
farklilik gosterir ve ^evirenin i§ini de 90k zorlajtirirlar. 

177 Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 77. 

178 A.g.e., s. 85. 

179 A.g.e., s. 192. 

180 Masterpieces of Chinese Figure Painting, no. 30. Liu Guan-dav hakkinda ayrinti i^in bkz. 
James Cahill, An Index of Early Chinese Painters and Paintings, T’ang, Sung, and Yuan, 
303, ve aym yazar, Hills beyond a River: Chinese Painting of the Yuan Dynasty, 1279-1368, 
s. 153; Liu, hizmetleri karjiliginda Imparatorluk Giysileri Sorumlusu oldu. 

181 Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 204. 

182 A.g.e., s. 204-05. 

183 A.g.e., s. 202. 

1 84 Yuan shih, s. 3249. 

185 E.A. Wallis Budge, The Monks of Kublai Khan, Emperor of China, s. 45. Budge, Rabban 
Sauma ile arkada§i Rabban Marcos’un seyahatlerinin Siiryanice metninin tam ^evirisini ver- 
mektedir. 


6. BOLUM KULTURUN KORUYUCUSU 
(Sayfa 149-171) 


1 Bu yazmanlar hakkinda ayrmtih bir <;ah$ma i^in bkz. Jagchid Sechin, “Shuo Yuan- shih 
chung ti ‘Pi-she-ch/ih, ping chien-lun Yiian-ch’u ti ‘Chung-shu ling”, s. 39-113. 

2 Rachewiltz, “Some Remarks on Language”, s. 68. 

3 Gerard Clauson, “The P’ags-pa Alphabet”, s. 300-303. 

4 Bu harfler konusunda bkz. Nicholas Poppe, Grammar of Written Mongolian, s. 17; erken 
donem Mogol yazi dilinin kisa incelemesi ve genel ozellikleri i<ji n bkz. Paul Pelliot, “Les 
systemes d’ecriture en usage chez les anciens Mongols”, s. 284-89 ve Nicholas Poppe, Int- 
roduction to Altaic Linguistics; Mogol dili hakkinda daha fazla kaynak i^in bkz. Schwarz, 
Bibliotheca Mongolica, 1. Boliim, s. 48-55. 

5 Nicholas Poppe, The Mongolian Monuments in P’ags-pa Script, s. 2. 

6 Yuan shih, s. 121. 

7 Nakano, Phonological Study, s. 41-45 metni tammlar ve Rus kaynaklanni almami§ olsa da, 
kapsamh bir kaynak^a bolumii i^erir. 

8 Poppe, Mongolian Monuments, s. 4. 

9 Yuan hanedan yazilarinda Pay-hua kullanimi hakkinda bkz. Ts’ai Mei-piao, Yiian-tai pai- 
hua-pei chi-lu. Yuan Flanedam’nda giindelik dilin kullammini inceler. 

Yuan shih, s. 4518. 


10 



250 


Notlar: 6. Bolum sayfa 149-171 


11 A.g.e., s. 139, 147. 

12 A.g.e., s. 165; Farquhar, “Structure and Function”, s. 29; Ratchnevsky, Code, s. 149-51. 

13 Yuan shih, s. 209, 266. 

14 A.g.e., s. 142. 

15 Poppe, Mongolian Monuments, s. 8-9; Rachewiltz, “Some Remarks on Language”, s. 72-74. 

16 Chavannes, “Inscriptions et pieces”, s. 376-81, 407-10ve413;bu dikilita§lardan ornekleri^in 
ayrica bkz. Marian Lewicki, “Les inscriptions mongoles inedites en ecriture carree”, s. 1-72. 

17 Roland Bonaparte, Documents de Vepoque mongole des xiii et xiv siecles, levha 8 , no: 61-62, 
65-66 iki ta§in ^evirisini verir. 

18 Louis Ligeti, Monuments en ecriture fPhags-pa: Pieces de chancellerie en transcription chino- 
ise, s. 109-16 ve yazilarin bazilarimn ^evirisi i$in bkz. P’ai-tzu. P’ai-tzu ornekleri Qin’in her 
yerinde bulunur. Ben, 1980 yilinda Kansu Eyalet Muzesi’nde bir tanesine denk geldim. 

19 David M. Farquhar, “The Official Seals and Ciphers of the Yuan Period”, s. 362-93; Richard 
Schlosser, “Die Miinzen der beiden Epochen Chi Yuan”, s. 38-46; E. Drouin, “Notices sur les 
monnaies mongoles”, s. 486-544; K’ao-ku, no. 4 (1972): 54-56; M. Aurel Stein, Innermost 
Asia, 1:441-55 ve An Shou-jen, “Pa-ssu-pa ch’ao-chien Hu-pi-lieh pi-hua”, s. 13. 

20 Ligeti, Monuments, s. 121 -22; John Ayers, “Some Characteristic Wares of the Yuan 
Dynasty”, s. 69-86; ayrica bkz. Koyama Fujio, “‘Pa-ssu-pa’ moji aru Shina kotoji”, s. 23-31 
ve Basil Gray, “Art under the Mongol Dynasties of China and Persia”, s. 166. 

21 Yine de dilbilimciler i^in 50 k degerlidir. Ornegin bkz. Paul B. Denlinger, “Chinese in hP’ags- 
pa Script”, s. 407-33. 

22 Perng Ching-hsi, Double Jeopardy: A Critique of Seven Courtroom Dramas, s. 11. Hamilik 
konusunda ayrica bkz. Stephen H. West, “Mongol Influence on the Development of Nort- 
hern Drama”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 457-62; John K. Fairbank ve Edwin 
O. Reischauer (East Asia: The Great Tradition, 286) “o giiniin az egitimli izleyicisine” hitap 
ettigini yazar. 

23 Perng, Double Jeopardy, s. 2. 

24 Liu Jung-en, Six Yuan Plays, s. 18. 

25 J.I. Crump, Chinese Theater in the Days of Kublai Khan, s. 22. 

26 A.g.e., s. 178. 

27 Bu oyunlarm bazilarimn tjevirisi $u £ali$malarda bulunabilir: Liu Jung-en’in yukanda soz 
edilen eseri; Gladys Yang ve Yang Xianyi, Selected Plays ofGuan Hanqing-, Shih Chung-wen, 
Injustice to Tou O (Tou O Yuan) ve S.I. Hsiung, The Romance of the Western Chamber. 
Saray oyunlarmin tartijmasi i^in bkz. Perng, Double Jeopardy ve George A. Hayden, “The 
Courtroom Plays of the Yuan and Early Ming Periods”, s. 192-220. 

28 Richard F.S. Yang, “The Social Background of the Yuan Drama”, s. 332-333. 

29 Perng, Double Jeopardy, s. 8 . 

30 Richard F.S. Yang, “Social Background”, s. 332. 

31 iki alinti da Hayden, “Courtroom Plays”, s. 202. 

32 West, “Mongol Influence”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 460. 

33 Crump, Chinese Theater, s. 6-7. 

34 Ayrinti i^in bkz. W.L. Idema, Chinese Vernacular Fiction: T he Formative Period. 

35 C.T. Hsia, The Classic Chinese Novel: A Critical Introduction, s. 8 . Ancak, turn giri§e de (s. 
1-33) bakiniz; West, “Mongol Influence”, s. 464. 

36 K.T. Wu, “Chinese Printing under Four Alien Dynasties”, s. 459. 

37 A.g.e., s. 463; Yuan shih, s. 287. 

38 Bu ge$ donem konusunda bkz. Evelyn Sakakida Rawski, Education and Popular Literacy 
in Ch’ing China ve Tadao Sakai, “Confucianism and Popular Educational Works”, Self and 
Society in Ming Thought, ed. William Theodore de Bary, s. 331-66. 
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39 Liu Ming-shu, “Yuan Hsi-yii ch’ii-chia A-li Yao-ch’ing fu-tzu”, s. 105-09; Ch’en Yuan, Wes- 
tern and Central Asians, s. 180. 

40 Antoine Mostaert, “A propos de quelques portraits d’empereurs mongols”, s. 147-56. 

41 Torunu Sengge (yak. 1283-1331) (Jin kiilturiinu benimsedi. Koruyucularindan biri oldu ve 
onun katkida bulundugu (Jin resimlerine eklemeler yapti. Fu Shen, “Nii-ts’ang chia huang- 
tzu ta-chang kung-chu: Yiian-tai huang-shih shu-hua shou-ts’ang shih-liieh”, s. 25-52. 

42 Wen-tsung hakkinda bkz. Kanda Kiichiro, “Gen no Bunshu no furyu ni tsuite”, s. 477-88; 
Cahill, Hills beyond a River, s. 3-4. 

43 Susan Bush, The Chinese Literati on Painting: Su Shih (1037-1101) to Tung ChH-ch’ang 
(1SS 5-1636), s. 118. 

44 Lee ve Ho, Art, s. 1 . 

45 A.g.e., s.91. 

46 Cahill, Hills beyond a River, s. 15-16. 

47 Yuan resmi hakkinda dahasi i^in Chu-tsing’in §u eserlerine bkz. “The Development of Pa- 
inting in Soochow during the Yuan Dynasty”, s. 483-500; “Stages of Development in Yuan 
Landscape Painting” ve “The Uses of the Past in Yuan Landscape Painting”, s. 73-88. 

48 Cahill, Hills beyond a River, s. 17; Ceng’in Mogollara kar§i nefreti konusunda bkz. Frederick 
W. Mote, “Confucian Eremitism in the Yuan Period”, The Confucian Persuasion, ed. Arthur 
F. Wright, s. 234-36; Ceng hakkinda bkz. CILCY, 206c. 

49 Gong hakkinda bkz. Cahill, Hills beyond a River, s. 17-19 ve CILCY, 50c; (Jien hakkinda 
bkz. Cahill, Hills beyond a River, s. 19-37; Li Chu-tsing, “The Role of Wu-hsing in Early 
Yuan Artistic Development under Mongol Rule”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 
344-48 ve CILCY, 205. 

50 Cahill, Hills beyond a River, s. 15. 

51 Bkz. Herbert Franke, “Dschau Mong-fu: Das Leben eines chinesischen Staatmannes, Gelehr- 
ten und Kunstlers unter der Mongolenherrschaft”, s. 48 ve CILCY, 35b-c; IBCY 2:14. 

52 Cahill, Hills beyond a River, s. 47-49; CILCY, 53b. 

53 Cahill, Hills beyond a River, s. 159-60; IBCY 1: 33. 

54 Marilyn Wong Fu, “The Impact of the Reunification: Northern Elements in the Life and Art 
of Hsien-yii Shu (1257P-1302) and Their Relation to Early Yuan Literati Culture”, China 
under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 383. 

55 Ceng hakkinda bkz. Yao Ts’ung-wu, “Ch’eng Chii-fu yii Hu-pi-lieh p’ing- Sung i-hou ti an- 
ting nan-jen wen-t’i”, s. 353-79 ve Yuan shih, s. 4015-18. 

56 Mote, “Confucian Eremitism”, The Confucian Persuasion, ed. Wright, s. 236. 

57 Franke, “Dschau Mong-fu”, s. 28. 

58 Li Chu-tsing, “The Role of Wu-hsing”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 344. 

59 Yuan shih, s. 4018. 

60 Bush, Chinese Literati, s. 119; Cav’in sanat ve siyaset iizerine gorii§leri konusunda bkz. Sung- 
hsiieh-chai wen-chi, 10a-15a. 

61 Li Chu-tsing, “The Role of Wu-hsing”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 348. Ge^ 
donem Yuan ressamlarindan biri iizerine ^alijma i^in bkz. Konrad Wegmann, Kuo Pi: Ein 
Beamier und Literaten-Maler der Mongolenzeit. 

62 Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 32; Yuan 
shih, s. 2258. 

63 Bkz. Wai-kam Ho, “Government Administration and Supervision of Crafts in the Yuan 
Dynasty”, s. 5-6. 

64 Medley, Yuan Porcelain and Stoneware, s. 1. 

65 Yuan shih, s. 2227. 

66 Ba§ka iilkelerde (Jin porselenleri bulunmasi konusunda bkz. G.T. Scanlon, “Egypt and China: 
Trade and Imitation”, Islam and the Trade of Asia, ed. D.S. Richards, s. 81-95; Friedrich 
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Sarre, Die Keramik von Samarra-, T. Harrison, “Trade Porcelain and Stoneware in South-east 
Asia”, s. 222-26; Paul Kahle, “Chinese Porcelain in the Lands of Islam”, s. 27-46. 

67 Medley, Yuan Porcelain and Stoneware, s. 10-11. 

68 Mavi-beyazlar hakkinda bkz. John Alexander Pope, Fourteenth-Century Blue-and-White: A 
Group of Chinese Porcelains in the Topkapi Sarayt Miizesi, Istanbul. 

69 Lee ve Ho, Art, s. 63-70, 72. 

70 Ho, yayimlanmamij £ali§ma; Fey-lay Fing hakkinda ?agda§ bir tamm i^in bkz. Nagel, Ency- 
clopedia-Guide: China, s. 1084-85; aynca bkz. Huang Yung-ch’iian, Hang-chou Yiian-tai 
shih-k’u i-shu. 

71 A-ni-ko hakkinda bkz. CILCY, 184a; aynca bkz. Hsin Yuan shih, s. 7058-59 ve Chang 
Hsing-lang, Chung-hsi chiao-tfung shih-liao hui-pien, 6:471-72. 

72 Yuan shih, s. 4545-46. 

73 Ishida Mikinosuke, “Gendai no kogeika Neparu no ozoku ‘A-ni-ko’ no den ni tsuite”, s. 250- 
51. 

74 A.g.e., s. 251-255; oglu A-seng-ko da babasmin izinden gitti ve Ta-tu’daki Gav Liang Ho 
Tapinagi’nda be§ Budha heykeli yapti. 

75 Rachewiltz, “Some Remarks on Language”, s. 57-68. 

76 Rachewiltz, “Muqali”, s. 57. 

77 Ratchnevsky, 1:137-38. 

78 H.F. Schurmann, “Problems of Political Organization during the Yuan Dynasty”, 5:26-31. 

79 Mote, “Chinese Despotism”, s. 17-18. 

80 Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 54-55. 

81 Henry Serruys, Kumiss Ceremonies and Horse Racing: Three Mongolian Texts, s. 1-5. 

82 Paul Ratchnevsky, “Uber den mongolischen Kult am Hofe der Grosskhane in China”, Mon- 
golian Studies, ed. Ligeti, s. 426-28. 

83 A.g.e., s. 434-442. 

84 Ratchnevsky, Code, 2: 2-4. 

85 Jean-Paul Roux, “Le chaman gengiskhanide”, s. 407. 

86 Bkz. Schuyler Cammann, “Mongol Costume: Historical and Recent”, Aspects of Altaic Civi- 
lization, ed. Denis Sinor, s. 157-66. 

87 Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 220; Polo, bu kutlamalarda kirk binden fazla konugun 
agirlanabildigini one surer. 

88 A.g.e., s. 231. 

89 A.g.e., s. 205; ayrica bkz. Morris Rossabi, “Khubilai Khan and the Women in His Family”, 
Studia Sino-Mongolica, ed. Bauer, s. 171-72. 

90 Kubilay’mn kendini Tang Tay-dzong ile bagda§tirma ^abalari konusunda bkz. Yanai, Mokos- 
hi kenkyu, s. 977-89. 


7. BOLUM YONETIM HATALARI VE giNLILERIN TEPKISi 
(Sayfa 173-199) 


1 Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 220-36. 

2 Bkz. Herbert Franke, “Ahmed: Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte Chinas unter Qubilai”, 
s. 222-23. 

3 Pelliot, Notes on Marco Polo, 1:10. 

4 Bkz. Biyografisi, Yuan shih, s. 4458-64. 

5 Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 214. 
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6 Yuan shih, s. 4558-59. 

7 Franke, “Ahmed”, s. 232. 

8 Tamura Jitsuzo bajkanhgmda, Ajia-shi koza, s. 282. 

9 Ch’en Pang-chan, Yiian-shih chi-shih pen-mo, s. 30. 

10 Tamura, Ajia-shi koza, s. 282. 

1 1 Franke, “Ahmed”, s. 229. 

12 Schurmann, Economic Structure, s. 147-48. 

13 Franke, Geld, s. 43. 

14 Yang Lien-sheng, Money and Credit, s. 7. 

15 Yuan shih, s. 4560-61. 

16 Hsiao Ch’i-ch’ing, Hsi-yii-ien yii Yixan-chu cheng-chih, s. 67; Rachewiltz, “Muqali”, s. 56- 
58. 

17 Yuan shih, s. 4559-60. 

18 Hok-lam Chan, “Wang 0”,s. 53; aynca bkz. Chan’s “Wang O’s Contribution to the History 
of the Chin Dynasty (1115-1234)”, Essays, ed. Chan Ping-leung, s. 355. 

19 Li Chieh, Yuan shih, s. 64; Ch’en Pang-chan, Yiian-shih chi-shih pen-mo, s. 30. 

20 J. Deguignes, Histoire generate des Huns, des Turcs, des Mongols, et des autres Tartares 
occidentaux, 3:152. 

21 Boyle, History, s. 291. 

22 Yuan shih, s. 4560-61. 

23 Franke, “Ahmed”, s. 235. 

24 Bu hizibin ve Ahmet’i oldiirme planlarimn ayrintilan i^in bkz. Moule, Quinsai, s. 79-88. 

25 A.g.e., s. 80. 

26 Olschki, Marco Polo’s Asia, s. 411, Ahmet’ in hiikiimet uzerindeki etkisini daha sert bir tarzda 
degerlendirir. 

27 Ornegin bkz. Yuan shih, s. 2873. 

28 Esirlerin salmmasina ornek i<;in bkz. a.g.e., s. 221-222; Song memur, tiiccar ve askerlerinin, 
kadinlarim fuhu§a zorlamasi konusunda bkz. Ratchnevsky, Code, 1:136. 

29 Schurmann, Economic Structure, s. 9-10. 

30 Yuan shih, s. 210; Aritaka Iwao, “Gendai no nomin seikatsu ni tsuite”, s. 957. 

31 Bkz. Ta Yuan ts’ang-k'u chi, s. 1. 

32 Schurmann, Economic Structure, s. 10. 

33 Yuan shih, s. 213. 

34 Schurmann, Economic Structure, s. 29-31. 

35 Matsumoto Yoshimi, “Gendai ni okeru shasei no soritsu”, s. 329. 

36 Bu tekellerin ayrintih incelemesi iq:in bkz. Schurmann, Economic Structure, s. 146-212. 

37 Franke, Geld, s. 53-55. 

38 Schurmann, Economic Structure, s. 223-28. 

39 Ch’en Pang-chan, Sung-shih chi-shih pen-mo, s. 1-3. 

40 A.g.e., s. 3. 

41 Hsiao, Military Establishment, s. 56. 

42 Bu muhalifler konusunda ayrinti i?in 90k atif yapilan 9ali$malara bkz. Mote, “Confucian 
Eremitism”, Confucian Persuasion, ed. Wright, ve Fu Lo-shu, “Teng Mu: A Forgotten Chine- 
se Philosopher.” 

43 Bkz. Lao Yan-shuan, “Southern Chinese Scholars and Educational Institutions in Early Yuan: 
Some Preliminary Remarks”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 107-33. 

44 “Tu Wei-ming ve John Langlois Yuan dii$iincesi” makalelerine bakiniz (ed. Chan ve de Bary). 

45 Chou Tsu-mo, “Sung-wang hou-shih Yuan chih ju-hsiieh chiao-shou”, s. 191-214. 

46 Cu ve Cang konusunda sirasiyla bkz. CILCY, 4d ve 136c. 
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47 Hsin Yiianshih, s. 6964-65. 

48 Buralarin yararli bir haritasi i^in bkz. Lo Jung-pang, “The Controversy over Grain Conve- 
yance during the Reign of Qubilai Qaqan (1260-94)”, s. 262. 

49 Yuan $i’ ye gore bu daire 1282 yilinda kuruldu. Yollar iizerindeki tartijmalar, Yiian hanedan 
tarihindeki Kubilay yilliklarmda anlatilir. 

50 Lo, “Controversy”, s. 277. 

51 Denizyolu hakkinda ayrinti iqin bkz. Ta Yuan hai-yiln chi, s. 35-50. 

52 Yuan shih, s. 319. 

53 A.g.e., s. 4564. 

54 A.g.e., s. 4564-65; aynca bkz . Luciano Petech, “Sang-ko, a Tibetan Statesman in Yiian Chi- 
na”, s. 201. 

55 Schurmann, Economic Structure, s. 170. 

56 Bu program hakkinda bkz. Ch’en Pang-chan, Yiian-shih chi- shih pen-mor, s. 45-46. 

57 A.g.e., s. 46. 

58 Franke, Geld, s. 72-74. 

59 Ch’en Pang-chan, s. 47; Li Chieh, Yiian shih, s. 65. 

60 Yiian shih, s. 271; QenTien-§iang da Lu’nun gozdagi veremedigi yetkililerden biriydi ve onu 
ve siyasetini elejtirmeyi siirdiirdu, bkz. a.g.e., s. 4569. 

61 A.g.e., s. 276, 281. 

62 Petech, “Sang-ko”, s. 194, Sang-m’nin geleneksel olarak diijunuldugu gibi Tibetli olmadigina 
dair goriijiinu belirtir ve bu ki$i hakkinda derlenmi$ en kapsamli ^ahjmayi da Tibet kaynak- 
larina dayanarak sunar. 

63 Yiian shih, s. 4570. 

64 Kisa biyografi iqin bkz. a.g.e., s. 4519; ayrica bkz. Tucci, Scrolls, 1:55. 

65 Nogami Shunjo, “Gen no senseiin ni tsuite”, s. 770-95. 

66 Petech, “Sang-ko”, s. 198-200; Herbert Franke, “Sen-ge: Das Leben eines uigurischen Staats- 
beamten zur Zeit Chubilai’s dargestellt nach Kapitel 205 der Yiian-Annalen”, s. 90-92. 

67 Boyle, Successors, s. 295-96. 

68 Kuwabara, “On P’u Shou-keng”, s. 63. 

69 Bkz. Franke, “Dschau Mong-fu”, s. 34-35. 

70 Yiian shih, s. 301-02. 

71 A.g.e., s. 2028; Otagi Matsuo, “Gendai shikimokujin ni kansuru ikko- satsu”, s. 44; Paul 
Ratchnevsky, “Rasld al-Din iiber die Mohammedaner Ver-folgungen in China unter Qubi- 
lai”, s. 180 ve Ratchnevsky, Code, 2:21. 

72 Bkz. Esin, “Miniatures”, s. 14, 34. 

73 Boyle, Successors, s. 294. 

74 Uematsu Tadashi, “Genshokonan ni okeru ch5zei taisei ni tsuite”, s. 28-32. 

75 Bu su^lamalarin bazilari iijin bkz. Franke, “Sen-ge”, s. 94-100. 

76 Schurmann, Economic Structure, s. 135; Franke, Geld, s. 57-59. 

77 Yiian shih, s. 297. 

78 A.g.e., s. 4572. 

79 Kubilay ve Mogollar yabancilara Qin devletinde i§ verirken bu yontemi kullamyorlardi: 
“Miislumanlar, Mogol hukiimdarlarla Qinli tebaamn araciligmi yapiyorlardi ama aym anda 
hem fatihin hem de fethedilenin ofkesini qekiyorlardi... Mogollar, bilerek ya da bilmeyerek, 
Musliimanlari giinah keqisi olarak kullandilar ve Qinlilerin ofkesinin yoniinii degijtirdiler... 
Miisliimanlari vergi memuru ve tefeci olarak kullanan Mogollar, Qinlilerin ve Musliimanlarin 
arasmin siirekli a^ik olmasmi saglayabildiler” (Rossabi, “The Muslims”, s. 258-59). 

80 Liu Kuang-i, “T’u-fan Fo-chiao yii Yiian Shih-tsu”, Ta-lu tsa-chih shih-hsiieh ts’ung-shu, s. 
241-43. 

Li Chieh, Yiian shih, s. 60-70. 


81 



Notlar: 7. Boliim sayfa 173-199 


2-55 


82 Yen Chien-pi, “Nan-Sung liu-Iing i-shih cheng-ming chi-chu ts’uan- kung fa-hui nien-tai 
k’ao”, s. 28-36. 

83 Herbert Franke, “Tibetans in Yuan China”, China under Mongol Rule , ed. Langlois, s. 324- 
25. 

84 Yuan shih, s. 362. 

85 A.g.e., s. 352. 

86 Bu konuda bkz. Paul Demieville, “Les tombeaux des Song meridionaux”, s. 458-567 ve aym 
yazar, “La situation religieuse en Chine au temps de Marco Polo”, Oriente Poliano, s. 214. 

87 Franke, “Tibetans”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 325. 

88 Yuan shih, s. 354; Paul Ratchnevsky, “Die mongolischen Grosskhane und die buddhistische 
Kirche”, s. 497. 

89 Yuan shih, s. 344. 

90 Petech, “Sang-ko”, s. 207. 

91 Gorecegimiz gibi, Kubilay artik ge^mijteki kadar yonlendirici degildi. Gorevlerinin biiyiik 
boliimunden feragat etmi§ti. Bazi kaynaklara gore olaylari ona sunan ki$i genellikle karila- 
rindan biri oluyor ve bu e§i sik sik da onun adina karar veriyordu. 

92 Gee; Yuan doneminde yazilmi§ ilginc; bir hievin ^evirisi i^in bkz. Herbert Franke, “Eine mitte- 
lalterliche chinesische Satire auf die Mohammedaner”, s. 202-08. 

93 Boyle, Successors, s. 323-28. 

94 Ay-§iieh hakkinda ayrinti i$in bkz. A.C. Moule, Christians in China before the Year 1550, s. 
228-29. 

95 Boyle, Successors, s. 294. 

96 Yuan shih, s. 217-18; Heyd, Histoire, 2:245. 

97 Boyle, Successors, s. 295. 

98 Yuan tien-chang, s. 763-64. 

99 Yuan shih, s. 183, 3266; Erich Haenisch, Die Geheime Geschichte der Mongolern, s. 17. 

100 Boyle, Successors, s. 294. 

101 Joseph-Anne-Marie de Moyriac deMailla, Histoire generate de la Chine, ou annales de cet 
empire: traduites du Tong-kien-kang-mouf, 10:456. 

102 H.M.G. d’Ollone, Recherches sur les Musulmans chinois, s. 68. 

103 Ch’en Pang-chan, Yiian-shih chi-shih pen-mo, s. 58. 

104 Fang Kuo-yii, “Kuan-yii Sai-tien-ch’ih fu-Tien kung-chi”, s. 48-49. 

105 L.C. Goodrich, “Westerners and Central Asians in Yuan China”, Oriente Poliano, s. 8. 

106 Hambis, Le chapitre CVIII, s. 126, n. 4. 

107 Olschki, Marco Polo's Asia, s. 333. 

108 Yuan shih, s. 361; T’u Chi, Meng-wu-erh shih-chi, s. 80, 4b. 

109 Poppe, Mongolian Monuments, s. 47. 

110 Chavannes, “Inscriptions et pieces”, s. 394; Kubo, “Prolegomena”, s. 51-61. 

111 Kenneth Ch’en, Buddhism in China, s. 425. 

112 Yuan shih, s. 234; ayrica yararli birozeti^in bkz. Igor de Rachewiltz, “The Hsi-yu-lu by Yeh- 
lii Ch,u-ts’ai”, s. 1-3. 

113 Chavannes, “Inscriptions et pieces”, s. 400-401. 

114 Broeck ve Tung, “Taoist Inscription”, s. 12-13; Nogami, “Gendai Do Butsu nikyo no kakus- 
hitsu”, s. 258-59 ise Kubilay’in Taoculuk karjisindaki siyasetini daha kotiimser degerlendirir. 

115 Yuan shih, s. 232; Sun, Yiian-tai Tao-chiao, s. 43-46, 132, 181; Kubilay’in Taoculari hima- 
yesi hakkinda ayrmtih bir ingilizee ozet i$in bkz. Sun, “Yu Chi and Southern Taoism during 
the Yuan Period”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 212-53. 

116 Tao, “Yiian-tai fo-ssu”, s. 0108-14. 

117 Orta Asya Budacilarina etkileri hakkinda bkz. §inasi Tekin, Buddhistische Uigurica aus der 
Yiian-Zeit. 
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8. BOLUM BIR IMPARATORUN gOKU§U 
(Sayfa 201-224) 


1 Yuan shih, s. 161; Tsunoda ve Goodrich, japan , s. 83-84. 

2 Sansom, History, s. 448. 

3 Yuan shih, s. 224. 

4 A.g.e., s. 215, 222; Hori, “Mongol Invasions”, s. 137. 

5 Yuan shih, s. 226. 

6 A.g.e., s. 228. 

7 A.g.e., s. 230. 

8 A.g.e., s. 230; aynca bkz ■ Lo, “Maritime Commerce”, s. 99. 

9 Tsunoda ve Goodrich, japan, s. 88. 

10 Sansom, History, s. 449; Wu, “Yuan Ming Wo-tsei”, s. 16-17; Japonya seferinin yararli bir 
ozeti bkz. Ch’en Pang-chan, Yiian-shih chi-shih pen-mo, s. 25-31. 

11 Olschki, Marco Polo’s Asia, s. 345, bu konuyu vurgular. 

12 Wu, “Yuan Ming Wo-tsei”, s. 17-18; Yuan shih, s. 233; sefere katilan Koreliler hakkinda bkz. 
Yuan Kao-li chi-shih, s. 30; Marco Polo’nun Japonya seferlerini betimlemesi konusunda bkz. 
Enoki Kazuo, “Marco Polo and Japan”, Oriente Poliano, s. 32-33. Enoki, Marco’nun “is- 
tilamn nedenini Kubilay’in Japonya adasinm asaletini ve zenginligini ele ge^irmek istemesi” 
oldugunu belirtir. 

13 Yuan shih, s. 256. 

14 A.g.e., s. 277; ayrica bkz. Hsin Yuan shih, s. 2222; Tsunoda ve Goodrich, Japan, s. 85; Ros- 
sabi, Jurchens, s. 7-8. 

15 Yuan shih, s. 281. 

16 A.g.e., s. 4629-30; ayrica bkz. Lo, “Maritime Commerce”, s. 99. 

17 Son zamanlarda Japonya kiyilarinda Prof. Torao Mozai denetiminde yapilan sualti kazilarin- 
da bu batan gemilerden par^alar bulunmujtur. Kisa ve popiiler bir aijiklama icpn bkz. John 
Saar, “Japanese Divers Discover Wreckage of Mongol Fleet”, s. 118-29. 

18 Yuan shih, s. 217; Rockhill, “Notes”, s. 431, 438. 

1 9 Rockhill, “Notes”, s. 438-40. 

20 Seylan’a yapilan bu seferleri yansitan resimler i^in bkz. Esin, “Miniatures”, s. 16-19, 31. 

21 Yuan shih, s. 108. 

22 A.g.e., s. 207. 

23 Shelley Mydans ve Carl Mydans, “A Shrine City, Golden and White: The Seldom-Visited 
Pagan in Burma”, s. 79. 

24 Hall, History, s. 145; K.G. Tregonning, “Kublai Khan and South-East Asia”, s. 166-67; Nas- 
reddin hakkinda ayrinti i$in bkz. T’u Chi, Meng-wu-erh shih-chi, s. 80, 4b; Hambis, Le 
chapitre CVIIl, s. 126-27. 
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Chin-sha chiang 
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Chin-shui 
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Cong-du 
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Chung-shu sheng 
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Chung-t’ung yin-huo 
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Ch’iian-nung ssu 

Ciien-nong Si 

mm 

Chii-yung kuan 

Cii-yong Guan 


Ch’ang-ch’un 

gang-sun 
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Ch’ang-sha 

gang-§a 
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Ch’ao-chou 
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Ch’eng-tu 

ging-du 

JM 

Ch’en 

gen 


Ch’en Kuei-lung 

gin gui-long 
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Ch’en I-chung 

gin I-cong 


Ch’en Wen-lung 

gin vin-long 
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Ch’eng Chii-fu 

ging Cii-fu 


Ch’eng-hsiang 

ging-§iang 


Ch’i Kung-chih 

gi Gong-cig 


Ch’ien Hsiian 

gien §iien 
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Ch’ien-yiian 

gien-Yiian 
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ch’ing 

Cing 
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Ch’ing-chin fa-hsing ching 

Sing-cin fa-§ing cing 


Ch’ing-ning 
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Ch’ung-ch’ing 

gong-sing 

mm 
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gu 
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gu ui 

mm 

Ta-an ko 

Da-an gi 
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Ta-hu-kuo-jen-wang ssu 

da-hu-guo-rin-vang si 

AifN t: l 

Tan-che ssu 

Dan-ci si 
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Ta-hsiieh yen-i 

Da-§iie Yen-i 


Tao te ching 

Dav di cing 


Tiao-yii shan 

Diav-yii §an 


T’i-chii shih-po shih 

Di-cii §i-po §i 
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ting 

ding 


Ting-chia chou 

Ding-cia Cov 
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Ting-tsung 

Ding-dzong 

Si 

Ti-shih 

Di-§i 


Tou Mo 

Dog Mo 

*« 

Tung-hsia 

Dong-§ia 
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Tuan Hsing-chih 

Duan §ing-cig 


tuan-shih kuan 

Duan-§i Guan 


Tu-tsung 

Du-dzong 
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Tu Shih-chung 

Du-§i Cong 


tsa-chii 

Dza-cii 


Ts’ao Pin 

Dzav Bin 
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Tsung-chih yuan 

Dzong-cig Yiian 

mm 

tsung-kuan 

Dzong-guan 

mm 

Tsung-miao 

Dzong-miav 


TVui Pin 

Dzui Bin 


Tso ch’eng-hsiang 

Dzuo Qng-§iang 


Fan Wen-hu 
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Fn-ch’eng 
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Fang Hui 

Fang Huy 
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Fei-lai Feng 

Fey-lay Fing 
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fin-di 
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Fu-yii 
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Gangva 
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Kung K’ai 

Gong Kay 
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Kung-an chii 

Gong-an Cii 
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Kua-chou 

Gua-cov 


Kuan-chung 

Guan-cong 
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Kuang Yuan 

Guang Yuan 
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Kuang-chou 

Guang-cov 

KW 

Kuang-hui ssu 

Guang-hui Si 

UK HI 

Kuang-ning 

Guang-ning 


Kuan-hsi 

Guan-§i 

MS 

Kuan-yin 

Guan-yin 


Kuo Shou-ching 
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Kuo-shih 

Guo-si 
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Han-k’ou 

Han-kov 


Han-lin yuan 
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Hav Cing 
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Hai-yiin 

Hay-yiin 


Ho Yuan 

Ho Yiian 
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Ho-chou 
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Hojo Tokimune 

Hojo Tokimune 
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Ho-§i 
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Ho Wen-chu 
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nsam 

hua-hu 
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Hua-yen 

Hua-yin 
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Huai-meng 

Huay-ming 
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Hui-chiao-t’u fa-kuan 

hui-ciav-tu fa-guan 


Hui-chou 
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Hui-hui ssu-t’ien chien 

hui-hui si-tien cien 
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hui-hui tai-shih 

hui-hui tay-si 


Hui-t’ung 

Hui-tong 
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hui-tzu 

Hui-zi 

tf 

Hu-tu-lu Chieh-li-mi-shih 

Hu-tu-lu Cie-li-mi-§i 


I ching 

I-cing 


I-k’o-mu-su 

I-ko-mu-si 
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i 
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K’ai-p’ing fu 

Kay-bing Fu 


K’ai-feng 

Kay-fing 

ffl$ 

K’uo-k’uo 

Kuo-kuo 
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Lan-ts’ang chiang 

Lan-tsang Ciang 
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Lao Tzu 

Lav Zi 


Lei-chou 

Ley-cov 
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Li Ch’iian-i 

Li ^iien-i 


Li K’an 

Li Kan 

mi 

Li T’an 
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Li Yen-chien 

Li Yen-cien 
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liang 
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Liang-chou 

Liang-cov 

m\ 

Liao-yang 
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Lien Hsi-hsien 

Lien §i-§ien 
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Lien-chou 
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Lin-an 

Lin-an 


Lin-ch’ing 
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Lin-t’ao 

Lin-tav 


Liu Ping-chung 

Liu Bing-cong 


Liu Cheng 

Liu Cing 

m 

Liu En 

Liu En 
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Liu Kuan-tao 

Liu Guan-dav 

SiIRifi 

Liu Jen-chieh 

Liu Rin-cie 
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Liu Shih chung 

Liu §i-cong 

W'f'V 

Liu T’ai-p’ing 

Liu Tay-ping 

mk’-Y- 

Liu-p’an shan 

Liu-pan §an 

a«ih 

Lung-hua 

Long-hua 

M 

lu 

lu 


Lu Shih-jung 

Lu §i-rong 


Luan 

Luan 

m 

Lu-men shan 

Lu-min §an 

jgpM 

Lii Wen-te 

Lii Vin-di 


Lii Wen-huan 

Lii Vin-huan 


Mai-shu-ting 

May-§u-ding 

MT 

Meng Ch’i 

Ming £i 


Meng-ku chiin 

Ming-gu Ciin 

m&w 

Meng-ku tzu 

Ming-gu Zi 


Meng-su-ssu 

Ming-su-si 


Miao-yen 

Miav-yen 


Min 

Min 

m 

Ming-chou 

Ming-cov 


Meng-ku Han-lin yuan 

Ming-gu Han-lin Yiian 


Na-mo 

Na-mo 
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Nan-ching 

Nan-cing 

MX 

Nan-jen 

Nan-rin 


Ning-hsia 

Ning-§ia 


Nu-chiang 
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O-chou 

O-cov 
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Pa-shih-i hua-t’u 

Pa-§i-i Hua-tu 
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p’ai-tzu 

Pay-zi 

Wf- 

P’ing-chang cheng-shih 

Ping-cang Cing-§i 


Po-ho-k’ou 

Po-ho-kog 

p 

P’u shou-keng 

Pu §o-ging 
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Jui-tsung 

Rui-dzong 

££ 

Sang-ko 

Sang-ko 


Sai-tien-ch’ih Shan-ssu-ting 

Say-dien-^i §an-si-ding 


Ssu-ch’ao 

Si-^av 


Se-mu jen 

Sig-mu Rin 
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Ssu-ming 

Si-ming 

SB 

Sung Ching 

Song Cing 
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Sung Chou-ch’en 

Song Cov-<pn 


Sung Tzu-chen 

Song Zi-cin 
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Su-chou 

Su-cov 
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So-tu 

Suo-du 

mu 

Sha-pu-ting 

§a-bu-ding 


Sha-chou 
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Shang-tu 

§ang-tu 


Shang-shu sheng 

§ang-§u §mg 


Shan-yiian 

§an-Yiian 


Shao-hsing 

§av-§ing 


shih 

§1 
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Shih (emperor) 

§i (imparator) 
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Shih ching 

§i Cing 
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Shih Ch’u 

§i Qu 
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Shih T’ien-tse 

§i Tien-dzig 


Shih-pi 

§i-bi 
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Shih-tsu 

§i-dzu 
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she 

§ig 
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she-chang 

§ig-cang 


she-li-pieh 

§ig-li-bie 
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Shih-lu 
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Hsia Kuei 

§ia Gui 
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Hsi-an 

§i-an 
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Hsiang-yang 

§iang-yang 
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Hsiao ching 

§iav Cing 


Hsieh Huang-chou 

§ie Huang-cov 


Hsien-tsung 

§ien-dzong 
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Hsien-i-li 

§ien-i-li 
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Hsien-yang wang 

§ien-yang Vang 

mm 

Hsien-yii Shu 

§ien-yii §u 
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Hsi-liang 

§i-liang 
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Hsing 

§ing 

ft 

Hsing-chou 

§ing-cov 

mm 

Shou-shih li 

§ov-§i Li 


Shu-mi yuan 
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Hsii Heng 

§ii Hing 
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Hsiian-cheng yuan 

§iien-cing Yiian 


Hsiian-fu ssu 

§iien-fu Si 
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Hsiian-fu shih 

§iien-fu §i 

EtHs! 

Hsiian-wei ssu 

§iien-vey Si 
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Hsiieh-shih yiian 

§iie-§i Yiian 


Ta tu-tu 

Ta Tu-tu 
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Ta-li 

Ta-li 

xn 

Ta-ming 

Ta-ming 


T’an Ch’eng 

Tan Qng 


T’a-t’a T’ung-a 

Ta-ta Tong-a 
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Ta-tu 

Ta-tu 
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T’ai-miao 

Tay Miav 


Tai-tsu i; 

Tay-dzu 
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Tai-ning 

Tay-ning 


T’ai-shan 

Tay-§an 

#lli 

T-tu 

T-du 
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I-ts’ang 

T-dzang 

;JgJt 

T’i-chii ssu 

Ti-cii si 


T’ieh-ku-lun 

Tie-ku-lun 

Wi 'iS* ffe 

T’ien Shan 

Tien §an 
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T’ien-i 

Tien-i 


T’ien-shih 

Tien-§i 

K fliti 

T’ung-hui 

Tong-hui 
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Ts’ui Ming-tao 

Tsui Ming-dav 
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t’un-t’ien 

Tun-tien 

Tea 

Ts’ao-yiin ssu 

Tzav-yiin Si 


Wu-ch’ang 

U-^ang 


wo-k’ou 

Uo-kog 


wo-t’o-ch’ien 

Uo-to-^ien 


Wu-hsing 

U-§ing 


Yii-shih-t’ai 

U-§i-tay 


Wan-an kung 

Van-an Gong 


Wang Chien 

Vang Cien 
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Wang Te-ch’en 

Vang Di-^in 

illSE 

Wang Fu 

Vang Fu 

i# 

Wang Liang-pi 

Vang Liang-bi 


Wang O 

Vang O 


Wang Hsiin 

Vang §iin 
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Wang Wen-t’ung 

Vang Vin-tong 


Wang Yiin 

Vang Yiin 

£W 

Wan-nien li 

Van-nien Li 
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Wen T’ien-hsiang 

Vin Tien-§iang 

SLZlW 

wen-jen hua 

vin-rin hua 

£as 

Wen-chou 

Vin-cov 


Wonjong 

Voncong 
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Yang lien-chen-chia 

Yang Lien-cin-cia 
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Yang-chou 

Yang-cov 


Yao Shu 

Yav §u 

mm 

Yai-shan 

Yay-§an 
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Yeh-hei tieh-erh 
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Yeh-lii Chu 

Ye-lii Cu 
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Yen-chiang chih-chih shih 
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Yen-ching 

Yen-cing 
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Yen-hai chih-chih shih 
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Yin-§i 

m ± 

Yung-ch’ang 

Yong-^ang 

7kH 

Yung-ning 

Yong-ning 

sk* 

Yu ch’eng-hsiang 

You Qng-§iang 


Yiian 

Yiian 

X 

Yunnan 

Yunnan 
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Mogollarin yukselme ve yayilma doneminde dogan Kubilay Han 
(1215-1294), dedesi Cengiz Han’in olumunden sonra imparatorlugunun 
ogullari arasindaki bdlugumunde iktidar ruyasina en uzak torunlar 
arasinda kalmigti. Ancak akilli ittifak stratejisi ve uygun hamlelerle 
devreye giren annesi Sorgotani Beki sayesinde bahtina, 1260 yilinda 
Ulu Kagan olarak Mogollarin bagma gegmek dugtu. Devraldigi 
imparatorlugu yeni fetihlerle genigletti, Pasifik kiyisindan Orta Avrupa’ya 
kadar uzanan kesintisiz topraklariyla tarihin gelmig gegmig en buyuk 
devleti haline getirdi. Bu fetihler sirasinda yuz binlerce, belki de 
milyonlarca insanin dlumune yol agti. 


Kubilay Han 1279 yilinda Qin’i tamamen ele gegirince, goger bir fatih 
olarak kalmak yerine eskiden beri ilgilendigi bu kalabalik ve geligkin 
uygarligi etkin bigimde yonetmeye galigti. Bunun igin Mogollarin farkli 
dinlere saygi gosterme gelenegiyle yabanci damgmanlar kullanma 
yaklagimmi, kendi Qince bilgisi ve yonetim yetenegiyle birlegtiren bir 
idare kurdu. Yeni bir bagkent inga etti, yeni yasalar yapti, butun Mogol 
topraklarinda kullamlmak uzere bir yazi dili geligtirdi. Tiyatroyu, sanati, 
her turlu zanaat ve ustaligi, bilimi ve tibbi destekledi. Eskiden kalma 
Buyuk Kanal’i uzatarak bagkent Ta-tu’ya (bugunku Pekin) bagladi. 
Seyyahlar, Asya’yi bagtan sona kat etmeye, onun doneminde bagladi. 
Unlu italyan seyyah Marco Polo’nun Batililara anlattigi Asya, onun 
yonetimi altindaki kitadir. 

Fetihlerinde buyuk bagari kazanan Kubilay Han, sadece Vietnam ile 
Japonya’ya boyun egdirememigtir. Ozellikle omrunun sonlarina dogru, 
karisi Qabi’nin dlumunun ardindan gelen Japonya felaketi, kendini 
iyice igkiye ve yemege vermesine, saraya kapanmasina neden oldu. 
Olumunun ardindan o koskoca imparatorluk, neredeyse kuruldugu hizla 
dagilmigtir. 

Prof. Morris Rossabi, Kubilay Han’in Seyyahi dahil olmak uzere 
kitaplariyla dunya gapinda ilgi uyandiran bir Qin ve Orta Asya tarihi 
uzmamdir. Kendisi Mogollar konusundaki abartili olumsuz algiyi kiran 
isimler arasindadir. 





